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Dr. L.H. Pals, pionier en visionair

Destijds onontgonnen 
rechtsgebied met wei-
nig aandacht voor 
praktijk en doctrine.

Op het omslag van de titelpagina van zijn dissertatie Onrechtmatige 
doodslag, Van beperkte naar volledige schadevergoeding, staat vermeld: 
“L.H. Pals, drs. in de rechtsgeleerdheid, promoveerde op 18 oktober aan de 
Rijksuniversiteit van Groningen op dit proefschrift. Promotor was prof. 
C.J.H. Brunner.” Dat was in het jaar 1983. Het zal toeval zijn geweest dat 
ik op de datum van zijn promotie, 18 oktober, doch 40 jaar later door 
zijn zoon Bas werd geïnformeerd over het overlijden van Bert Pals 
enkele dagen eerder. 

Ik maakte kennis met toen nog het Noorder expertisebureau H. Pals & zoon in de jaren tachtig 
van de vorige eeuw. Tijdens mijn rechtenstudie was het gelukt met succes een schadeclaim 
neer te leggen bij het Ministerie van Defensie in verband met de gevolgen van een mij eerder 
overkomen dienstongeval. Toen de omvang van de schade aan de orde kwam en ik geen idee 
had hoe die moest worden vastgesteld, werd ik getipt over het Noorder expertisebureau dat 
daarbij behulpzaam kon zijn. Een eerste en succesvolle samenwerking volgde en legde de kiem 
voor mijn latere indiensttreding bij het toen inmiddels geheten Bureau Pals in september 1990. 
Bert Pals had het expertisebureau eind jaren zeventig overgenomen van zijn vader en legde 
zich vervolgens toe op de schadevaststelling bij letsel en overlijden door toedoen van een 
derde. Een toen nog onontgonnen rechtsgebied waar weinig aandacht voor was vanuit de 
praktijk en de doctrine. In die tijd was dat niet zo vreemd. Het recht op schadevergoeding bij 
letselschade of overlijdensschade was onder slachtoffers nauwelijks bekend, het aanbod van 
schadeclaims was beperkt. Bovendien was het niet aantrekkelijk een schadeclaim in te dienen, 
omdat verzekeraars met hun kennis en ervaring als geen ander wisten hoe ze claims konden 
weren en het inhuren van rechtsbijstand nog uit eigen middelen moest worden gefinancierd. 

Pals was zijn tijd ver vooruit door in de beginjaren van zijn letselschadepraktijk, no cure no pay 
te introduceren om aldus de toegang tot rechtshulp bij letsel- of overlijdensschade te vergro-
ten. Het was één van zijn speerpunten om de rechtspositie van het slachtoffer te verbeteren 
en de kans op het realiseren van een adequate schadevergoeding te vergroten. Die insteek lag 
ook aan de basis van zijn dissertatie in 1983. Volgens Bouman, die de dissertatie besprak in 
Verkeersrecht1), was Pals’ dissertatie de eerste monografie die handelde over schadevergoe-
ding bij overlijden op basis van art. 1406 OBW sedert het verschijnen in 1935(!) van het boek 
De schadevergoeding bij onrechtmatig lichamelijk letsel.2) Het was kenmerkend voor de toen-
malige juridische tijdgeest waarin weinig aandacht was voor het recht op schadevergoeding 
bij letsel en overlijden, een door Bouman treffend in het begin van zijn boekbespreking ‘stief-
moederlijk behandeld onderwerp’ genoemd. Pals ging in zijn dissertatie uitvoerig in op het 
behoefte- en behoeftigheidsprincipe die ten grondslag lagen aan de aanspraak op schadever-
goeding bij overlijden zoals bedoeld in art. 1406 OBW. Volgens Pals kreeg het schadevergoe-
dingsrecht bij overlijden door toepassing van deze principes te zeer een alimentatief karakter, 
hetgeen niet paste bij het beginsel van volledige schadevergoeding dat volgens zijn inzichten 
ook bij overlijden de norm hoorde te zijn. Hij zag zich in zijn betoog gesterkt door het in 1981 
verschenen Tijsterman/Hony arrest van de Hoge Raad3), waarin de Hoge Raad erkende dat 
onder gederfd levensonderhoud niet alleen de door het overlijden weggevallen financiële bij-
dragen van de overledene vallen, doch ook de kosten die opgeroepen worden door de weg-
gevallen arbeidscapaciteit van de overledene bij de dagelijkse verzorging en opvoeding van de 
achtergebleven minderjarige kinderen. Over zijn conclusie dat de Hoge Raad met dit arrest het 
behoefte- en behoeftigheidsprincipe had laten varen, waren de meningen verdeeld.4) Pals’ 
betoog dat dit als zodanig bij invoering van het Nieuw Burgerlijk Wetboek van 1992 in het 
nieuwe artikel 6.1.9.12 NBW (bij invoering art. 6: 108 BW) zou moeten worden overgenomen, 
werd niet gevolgd, al had Pals’ dissertatie er wel aanleiding toe gegeven dat daar in de parle-
mentaire discussie vragen over werden gesteld.5) Anders dan hij betoogde, bleven de vereisten 
van behoefte en behoeftigheid ook in de nieuwe wetgeving overeind bij de begroting van 
overlijdensschade als bedoeld in art. 6:108 BW.6) En ook in de latere rechtspraak van de Hoge 
Raad werd het behoefte- en behoeftigheidsvereiste niet verlaten.7)
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De kennis van Pals op cijfermatig en rekenkundig gebied kwam in zijn dissertatie helder naar 
voren aan de hand van de vele rekenvoorbeelden en zijn heldere toelichting omtrent toenter-
tijd voor de rechtspraktijk vrij onbekende begrippen als kanswaardering, contantewaardebe-
rekening, sterftekanscorrectie, rekenrente en inflatie en de invloed daarvan op de schadevast-
stelling bij toekomstschade.8) Vanuit die kennis en inzichten ontwikkelde hij ook de zoge-
naamde ‘Palsschijf’, een in die tijd mede door zijn eenvoud unieke rekenhulp, waarmee snel 
contante waardes konden worden berekend op basis van diverse rekenrentes inclusief verdis-
contering van sterftekansen.9) Pals schreef zijn dissertatie vanuit een positieve grondhouding 
ten opzichte van het belang van het slachtoffer op een zo volledig als mogelijke schadever-
goeding. De toonzetting in zijn dissertatie was mild ten opzichte van de rol van de schade-
plichtige c.q. diens verzekeraar in de schaderegelingspraktijk en ging nauwelijks verder dan 
het geven van subtiele hints in het belang van het slachtoffer.10) Die toonzetting veranderde in 
zijn latere publicaties waarin hij kritischer werd ten opzichte van verzekeraars, met name met 
betrekking tot de ongelijkheid die schuilde in de rechtspositie van de verzekeraar ten opzichte 
van die van het slachtoffer door diens laatste gebrek aan kennis en ervaring op gebied van 
letselschade. Niet alleen had hij vanuit die insteek no cure no pay geïntroduceerd om het 
slachtoffer zonder financieel risico deskundige bijstand te kunnen verlenen, hij bepleitte ook 
het ten laste van de aansprakelijke verzekeraar kunnen brengen van de kosten van rechtsbij-
stand ten behoeve van het slachtoffer11), zoals in 1987 ook werd beslist in het London & Lanca-
shire/Drenth-arrest van de Hoge Raad.12) 

Foto’s van de ‘Palsschijf’ met dank aan zijn zoon, Bas Pals.
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Pals ontwikkelde 
eigen rekenpro-
gramma voor schade-
berekeningen.

Pals publiceerde regelmatig over allerlei relevante, soms vernieuwende rekenkundige aspecten 
van berekeningen van toekomstschades en hoe daarmee in het belang van het slachtoffer zou 
moeten worden omgegaan.13) Ook ontwikkelde hij zijn eigen rekenprogramma waarmee via 
een computermodel schadeberekeningen konden worden gemaakt. Het was – voor zover mij 
bekend – de eerste in zijn soort waarmee hij een voorsprong nam op verzekeraars die later 
kwamen met het Audalet systeem. Vanuit zijn betrokkenheid bij de positie van het slachtoffer 
verrichtte Pals uniek onderzoek. Medio jaren tachtig maakte hij op basis van statistisch onder-
zoek inzichtelijk dat de modale inkomens in de jaren tachtig harder waren gestegen dan de 
WAO-uitkeringen, waardoor volgens zijn inzichten bij het berekenen van toekomstschade niet 
volstaan kon worden met enkel een inflatiecorrectie. Hij noemde dit de schade-inflatie. Ter 
compensatie daarvan zou in de berekening een extra correctie moeten worden toegepast om 
te voorkomen dat slachtoffers extra werden gedupeerd.14) Het doorgronden van zijn visie 
vergde weliswaar enig rekentechnisch inzicht, maar maakte dit niet minder relevant. Ik sluit 
niet uit dat door gebrek aan dergelijk inzicht dit onderwerp nooit de aandacht heeft gekregen 
die het verdiende. In de jaren negentig verschenen van zijn hand enkele ten opzichte van ver-
zekeraars nogal vileine publicaties die kritisch werden ontvangen.15) Het leidde tot een periode 
van enige radiostilte waarna in de jaren 2000 nog enkele publicaties volgden op basis van 
ontwikkelingen in de rechtspraak die nog steeds Pals’ bijzondere interesse hadden en voor de 
praktijk relevant waren, namelijk de te hanteren rekenrente en de peildatum bij het bereke-
nen van toekomstschades.16) In de jaren daarna publiceerde Pals niet meer, maar volgde hij de 
ontwikkelingen in de markt nog wel. Naar aanleiding van een door mijn kantoor in 2014 gerea-
liseerd arrest bij de Hoge Raad over de redelijkheid van een no cure no pay afspraak in voorko-
mende letselschadekwesties17), ontving ik van hem een bericht met de boodschap: ‘Dat is nog 
eens mooi en verdiend! Gr, Bert.’ Zo was Bert Pals ook. 

Dr. L.H. Pals, hij was op gebied van schadeberekening bij letsel- en overlijdensschade een pio-
nier en een visionair die op onderdelen zijn tijd ver vooruit was en aan de ontwikkeling van de 
rechtspraktijk in dit kader een waardevolle bijdrage heeft geleverd. 

Mr. Raoul van Dort


