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Inleiding

Rijden onder invloed van alcohol is een terugkerend thema in de politiek als
het gaat om het verbeteren van de verkeersveiligheid.” Hoeveel invloed alco-
hol heeft op het aantal ongevallen in het verkeer, is niet exact vast te stellen.?
Naar schatting leidde rijden onder invloed van alcohol in 2015 tot een aantal
van 75 tot 140 verkeersdoden.? Het terugdringen van het aantal bestuurders
dat met alcohol op achter het stuur kruipt vormt een belangrijk onderdeel van
het Strategisch plan Verkeersveiligheid 2030. Dat plan introduceert een
‘nulambitie’, een streven om het aantal verkeersslachtoffers per 2030 terug te
brengen tot nihil.¥ Met dit plan wordt getracht maatregelen te initiéren
waarmee kan worden ingespeeld op de veranderende omstandigheden in het
verkeer, zoals de toegenomen drukte en de introductie van snellere en stillere
voertuigen, die zijn voorzien van technische snufjes waaraan we moeten
wennen. Tegelijkertijd wordt met het plan geprobeerd in te grijpen in de stag-
nering van de dalende trend die de afgelopen decennia te zien was in het aan-
tal verkeersdoden. Overigens stijgt het aantal verkeersgewonden al jaren.’
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pak van rijden onder invloed —

Een onderzoek uit 2019 wijst uit dat het aantal

Bestuursrechtelijk en

ter van Infrastructuur en Waterstaat van
5 december 2018)).

bestuurders dat met een ongeoorloofd alcohol- strafrechtelijk traject na Iij den > %%;1083 Ozlgpagszfr%gg ’;gﬂ";’jxkgzm nis-
promillage deelnam aan het verkeer®, in week- onder invloed ter van Infrastructuur en Waterstaat van
endnachten fors is toegenomen tot 2,3%, terwijl 7 december 2017). In veel landen in Europa
dat aandeel in 2017 na een lange periode van heeft men te kampen met een stagnatie
dali itkwam op 1,4%.” Het vorige kabinet Rijden onder invloed van alcohol speelt bij ver- van de verbetering van de verkeersteili-
aling ur 3 p 1,47.7 Het vorige ; € ! . . ) p ] heid. Ook op Europees niveau wordt
heeft daarom ingezet op maatregelen die moge-  schillende strafbepalingen in de Wegenverkeers- daarom ingezet op het veiliger maken
lijk maken dat rijden onder invloed van alcohol wet 1994 (hierna: WVW) een rol. In artikel 8 van de wegen, met onder meer een
. : 8) ; ; ‘zero-tolerance for drink-driving’ met als
steviger en effectiever aangepakt kan worden. WVW is het besturen van een voertuig onder o
R . . uiteindelijk doel nul doden op EU-wegen
Onderdeel daarvan is de (Ontwerp)Wet aan- invloed van alcohol zelfstandig strafbaar gesteld. in 2050, zie ‘European Parliament issues
scherping maatregelen rijden onder invloed Daarnaast kan de omstandigheid dat een wake-up call on road safety’, 6 oktober
. ) . 2021, via https://www.europarl.europa.eu/
(hierna: het wetsvoorstel), welk ontwerp al weer ~ bestuurder onder invloed van alcohol verkeerde news/nlforess foom/202109301PRI3026/
enige tijd geleden, op 8 november 2019, ter con- een facfcor van betekenis z.i]:n b1] de vraag of europeanFiparIiament-issues-wake-up-cuII-
sultatie is voorgelegd.?) Dat voorstel vormt een sprake is van ‘zeer gevaarlijk rijgedrag’ als on-road-safety.
aanvulling op de reeds op 1januari 2020 inwer-  bedoeld in de relatief nieuwe strafbaarstelling in 6. geﬁgﬁat(ggg)om eg"55|°€g A|C°h|°|h .

. . .. . . . ehalte van 0,5%. of meer. In he
king getredfn Wet aantherpmg strafrgchtelljke artikel 5a WVW." Bij een veroordehng van een genoemde cffer s geen onderscheid
aansprakelijkheid ernstige verkeersdelicten, verkeersdeelnemer wegens een aan zijn schuld gemaakt tussen beginnend bestuurders
waarbij onder meer het strafmaximum voor te wijten ongeval met dodelijke afloop of zwaar (waarvoor de lagere grenswaarde van
rijden onder invloed is verhoogd. Het wetsvoor- lichamelijk letsel tot gevolg, zoals bedoeld in arti- ] giié;%?g:‘z sgne{;‘gi’;:’:;::#;‘:?{;;
stel tot aanscherping van de maatregelen voor kel 6 WVW, is de omstandigheid dat de bestuur- " onder invioed in Nederland in 20é6-2019,
rijden onder invloed is bedoeld om notoire ver- der verkeerde onder invloed van teveel alcohol uitgave van het Ministerie van Infrastruc-
keersovertreders die geregeld de fout in gaan een in de wet opgenomen strafverzwarende tuur & Waterstaat Rijkswaterstaat Water,

t Kkken. Daartoe introd + het ver- omstandigheid ™ Verkeer en Leefomgeving, februari 2021
aan. € pakken. Daartoe m. roduceert he Vef 8 ’ (bijlage bij Kamerstukken Il, 2020/21,
schillende maatregelen die de strafrechtelijke 29398, nr. 908), p. 1.
handhaving van bestuurders die onder invloed De strafrechtelijke gevolgen bij art. 8 WVW kun- 8. Het coalitieakkoord noemt deze maatrege-

. s . . . len niet met zo veel woorden, maar bevat
van alcohol, drugs of een combinatie van beide nen verschillen naargelang de mate waarin de S .

R L T in vrij algemene bewoordingen dat ver-
aan het verkeer deelnemen, zou moeten verster-  bestuurder onder invloed was, waarbij diens rij- keersveiligheid een speerpunt blijft in het
ken. ervaring ook wordt meegewogen.” De strafrech- beleid. Zie ‘Omzien naar elkaar, vooruit-

ter kan een gevangenisstraf van ten hoogste een kijken naar de toekomst, zie ‘Omzien naar

. . . . £ 1db de vierd . elkaar, vooruitkijken naar de toekomst,
In dit artikel wordt nader ingegaan op de maat- jaar of een geldboete van de vierde cate.gorle coalitieakkoord 2021-2025 VWD, D66, CDA
regelen die het wetsvoorstel beoogt te introdu- opleggen.) Daarnaast kan een ontzegging van en ChristenUnie, 15 december 2021, p. 14.
ceren. Als eerst zullen de huidige bestuursrech- de bevoegdheid tot het besturen van motorrijtui- 9. Voluit: Wetsvoorstel tot wijziging van
telijke en strafrechtelijke maatregelen die kun- en voor maximaal vijf jaar worden opgelegd.” de Wegenverkeerswet 1994 en et Wet-

] ]_ g » 8 . ] .J pg“ gd- boek van Strafrecht in verband met het
nen volgen op betrapping wegens rijden onder Dat laatste maximum ligt hoger, namelijk op wijzigen van de recidiveregeling ernstige
invloed kort voor het voetlicht worden gebracht.  tien jaar, ingeval sprake is van betrapping op verkeersdelicten en het invoeren van
Daarna zal aandacht worden besteed aan het rijden onder invloed terwijl nog geen vijf jaren 32’2:]5: '2;32’:%‘*;‘2’:“1‘2 ;2:25"(& ;Fe
voorstel om de recidiveregeling ernstige ver- zijn verstreken sinds het aflopen van een eerdere de ontvserp-Meniorie van Toelichtin.g, pl,
keersdelicten te laten vervallen voor wat betreft ~ rijontzegging.’® via https://www.internetconsultatie.nl/
het rijden onder invloed. Vervolgens zullen ach- rijdenonderinvioed. .

10. Wet van 6 november 2019 tot wijziging

tereenvolgens de drie voorgestelde nieuwe
maatregelen worden besproken, met als eerste
de bevoegdheid voor de strafrechter om een
ontzegging van de rijpevoegdheid dadelijk uit-
voerbaar te verklaren. Als tweede komt de
bevoegdheid voor de strafrechter om een rech-
terlijk rijverbod op te leggen aan de orde,
gevolgd door het idee om de geldigheid van het
rijbewijs automatisch te doen vervallen bij
(cumulatie van) rijontzeggingen, dan wel een
rechterlijk rijverbod van twee jaar of langer bin-
nen een periode van vijf jaar. In de conclusie
volgt tot slot een analyse van de voorgestelde
maatregelen in het licht van de doelstellingen
van het wetsvoorstel.

Verkeersrecht | 4 -2022

Naast een strafrechtelijk traject biedt de WVW
als respons op het rijden onder invloed ook de
mogelijkheid een bestuursrechtelijk traject in te
zetten.” Via het bestuursrecht kan door het CBR
—afhankelijk van de rijervaring van de bestuur-
der, de hoogte van het bij hem gevonden alcohol-
promillage en de vraag of sprake is van recidive
—een lichte educatieve maatregel (LEMA) of een
educatieve maatregel alcohol en verkeer (EMA)
worden opgelegd. Daarnaast kan de politie, inge-
val het vermoeden bestaat dat een bestuurder
niet beschikt over de geschiktheid om veilig aan
het verkeer deel te nemen, daarvan melding
doen bij het CBR." Er kan dan een ‘vorderingen-
onderzoek alcohol’ worden gestart, waarbij de
rijgeschiktheid van de betrokkene wordt beoor-

van de Wegenverkeerswet 1994 en het
Wetboek van Strafrecht in verband met
strafbaarstelling van zeer gevaarlijk rij-
gedrag en verhoging van de strafmaxima
van enkele ernstige verkeersdelicten met
het oog op versterking van de verkeers-
handhaving (aanscherping strafrech-
telijke aansprakelijkheid ernstige ver-
keersdelicten), Stb. 2019, 413. Deze wets-
wijziging trok onder juristen met name
aandacht wegens de introductie van een
artikel 5a in de Wegenverkeerswet 1994,
inhoudend de strafbaarstelling van zeer
gevaarlijk rijgedrag zonder gevolgen. Zie
bijvoorbeeld W.H. Vellinga, ‘Aanscherping
van de strafrechtelijke aansprakelijk-
heid voor ernstige verkeersdelicten’, VR
2019/20; H.M. van Maurik, ‘Roekeloos
rijgedrag — een nieuwe strafbaarstelling
in het verkeersstrafrecht’, AA februari
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2020, p.193-198; Fijnslijper, ‘Roekeloze
rijders en rare wetgeving’, VR 2019/201;
Fijnslijper, ‘Roekeloze rijders en rare wet-
geving (deel 2)', VR 2020/2; R. ter Haar &
M.J. Hornman, ‘Het opzettelijk in ernstige
mate schenden van de verkeersregels.
Artikel 50 WVW als effectief wapen tegen
de wegpiraat?, NTS 2021/4.

. Art. 50, tweede lid, WVW: Bij de toepas-

sing van het eerste lid wordt mede in
aanmerking genomen de mate waarin
de verdachte verkeerde in de toestand,
bedoeld in art. 8, eerste, tweede, derde,
vierde of vijfde lid.

. Art. 175 lid TWVW bepaalt dat indien

de schuldige verkeerde in de toestand,
bedoeld in art. 8, eerste, tweede, derde,
vierde of vijfde lid, dan wel na het

feit niet heeft voldaan aan een bevel,
gegeven krachtens art. 163, tweede,
zesde, zevende of negende lid, kunnen
dein het eerste en tweede lid bepaalde
gevangenisstraffen met de helft worden
verhoogd. Zie ook de ontwerp-Memorie
van Toelichting, p. 2.

Art.81id 2 en 3 WVW.

Art. 176 lid 2 WVW. Met ingang van 1
januari 2020 bepaalt art. 23 lid 4 Sr dat
een geldboete van de vierde categorie
ten hoogste € 21.750 bedraagt.

Art. 179 lid TWVW.

Art.179 lid 4 WVW.

Zie daarover uitvoerig R. Bindels, ‘Stand
van zaken recidiveregeling voor rijden
onder invloed’, VR 2020/73, p. 131.

Art. 130 lid TWVW.

Ontwerp-Memorie van Toelichting, p. 3.
Zie ook Kamerstukken 11 2020/21, 29398,
nr.908,p. 2.

Het gaat hier om het promillage alcohol
in het bloed.

Het gaat hier om het aantal microgram
alcohol per liter uitgeademde lucht.
Memorie van Toelichting bij het wets-
voorstel, p. 3, onder verwijzing naar de
motie-Visser, Kamerstukken 11 2016/17,
29398, nr. 535. Zie daarover nader de brief
van de ministers van Justitie en Veilig-
heid en van Infrastructuur en Waterstaat
van 7 maart 2018, Kamerstukken Il
2017/18,29398, nr. 588.

Art. 23 lid 1Regeling maatregelen rijvaar-
digheid en geschiktheid 2011.
Kamerstukken 11 2017/18, 29398, nr. 588,
m.n. p. 3-4.

Kamerstukken 112020/21, 29398, nr. 908,
p.2.

Cbr update voor keurend specialisten, uit-
gave augustus 2021, via https://www.cbr.
nl/nl/voor-artsen/nl/nieuws-voor-artsen/
nieuwsbrieven-cbr-voor-onafhankelijk-
keurend-specialisten.htm (laatst geraad-
pleegd op 29 januari 2022).

Cbr update voor keurend specialisten, uit-
gave augustus 2021, via https://www.cbr.
nl/nl/voor-artsen/nl/nieuws-voor-artsen/
nieuwsbrieven-cbr-voor-onafhankelijk-
keurend-specialisten.htm (laatst geraad-
pleegd op 29 januari 2022).
Kamerstukken 11, 2021/22, 29398, nr. 975
(brief van de Minister van Infrastructuur
en Waterstaat), p. 13.

Art. 23lid 1onder e jo. art. 12 Regeling
maatregelen rijvaardigheid en geschikt-
heid 2011.

Art. 23 lid 1onder c Regeling maatregelen
rijvaardigheid en geschiktheid 2011.
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deeld aan de hand van psychiatrisch, lichamelijk
en bloedonderzoek, met als doel een inschatting
te maken van de mate van afhankelijkheid of
misbruik van alcohol bij de bestuurder. Tijdens
het onderzoek is de geldigheid van het rijbewijs
geschorst.” Wordt de betrokkene geschikt bevon-
den, dan dient hij (alsnog) een (L)EMA te volgen.
Ongeldigverklaring van het rijbewijs volgt inge-
val de betrokkene ongeschikt bevonden wordt,
dan wel wanneer hij niet meewerkt aan de door
het CBR opgelegde maatregelen.

Het wetsvoorstel kondigt naast de in de inleiding
genoemde uitbreiding van strafrechtelijke maat-
regelen ook een wijziging in het bestuursrechte-
lijke kader aan. Om notoire drankrijders eerder in
beeld te krijgen en effectiever met maatregelen
tegen hun ongewenste rijgedrag te kunnen ingrij-
pen, is voorgesteld om het promillage waarbij een
onderzoek naar de rijgeschiktheid wordt gestart,
voor ervaren bestuurders te verlagen van 1,8%02
of 785 ug/1*) naar 1,3%. of 570 ug/1» Daarmee zou
die grens gelijk worden aan de grens die reeds
geldt voor een beginnend bestuurder — die niet
verandert — en het onderscheid tussen begin-
nende en ervaren bestuurders in zoverre komen te
vervallen.” Daarnaast zou voor recidivisten, voor
wie dezelfde grens gold als voor beginnende
bestuurders, de grens worden verlaagd naar 1%. of
435 ug/l. Naar aanleiding van die verlagingen zou
eerder in kaart gebracht kunnen worden of sprake
is van een problematische drinker.

De wetgever heeft deze maatregel aangewezen als
belangrijk onderdeel van het voorgestelde pakket
aan maatregelen. Deze is geént op de gedachte dat
het rijbewijs moet worden gezien als vergunning
en dat de bestuurder bij gebleken ongeschiktheid
niet meer aan de voorwaarden voor die vergun-
ning voldoet en zijn rijbewijs dan ook kwijtraakt.
Volgens de wetgever is het geschiktheidsonder-
zoek alcohol een goede manier om te beoordelen
of de bestuurder alcoholafhankelijk en daardoor
ongeschikt is om de geldigheid van het rijbewijs te
doen voortduren. In zoverre zou de keuze om dat
onderzoek sneller te kunnen inzetten, begrijpelijk
zijn. Bovendien past deze ogenschijnlijk lichte
aanpassing in het streven van de wetgever om het
stelsel te vereenvoudigen.

In maart 2021 kondigde de toenmalig Minister van
Infrastructuur en Waterstaat aan de invoering van
deze verlaging vooralsnog uit te stellen. Ten tijde
van de initiéle toezegging? voor de grensverla-
ging was ervan uitgegaan dat daarmee het aantal
bestuurders dat na een vorderingenonderzoek
geschikt bevonden wordt, zou stijgen van 20%
naar 40% van het totale aantal bestuurders dat
aan zo'n onderzoek wordt onderworpen. Begin
2021 bleek echter uit onderzoek dat het percentage
‘geschikte’ bestuurders reeds voor de grensverla-
ging het beoogde aandeel van de totale groep
betrof. Daarnaast rees de verwachting dat gewij-
zigde richtlijnen voor het alcoholonderzoek van de
Nederlandse Vereniging voor Psychiatrie mogelijk
invloed zullen hebben op de vorderingenonder-
zoeken. In afwachting van nader onderzoek door

het CBR over de gevolgen van die twee ontwik-
kelingen voor de effectiviteit van de beoogde
grensverlaging, kondigde de minister aan om
medio 2021 een besluit te nemen over de voorge-
nomen grensverlaging.? Het CBR lijkt in ieder
geval geen voorstander van een verlaging van
het promillage.?® Hoewel een exacte verklaring
voor de stijging van het aantal mensen dat als
geschikt uit de vorderingenonderzoeken komt
(nog) niet is gevonden, is in ieder geval wel dui-
delijk dat bij doorvoering van de voorgenomen
grensverlaging maar liefst 75% van de onder-
zochte personen geschikt zal worden verklaard.
Dat betreft een groep waarvoor de oplegging van
een EMA volgens het CBR beter past.?” Voorals-
nog lijkt het er dus op dat de grensverlaging
vooral een hoop ‘bijvangst’ oplevert, terwijl een
toename van het aantal onderzoeken een extra
belasting van de capaciteit van het CBR en daar-
mee mogelijk samenhangende vertraging in de
aanvragen tot gevolg zal hebben. In november
2021 heeft de toenmalig Minister van Infrastruc-
tuur en Waterstaat aangekondigd het besluit op
dit punt mee te nemen in de ‘integrale aanpak
voor rijden onder invloed’, die door het Ministerie
van Infrastructuur en Waterstaat wordt ontwik-
keld.?®

Overigens voorziet de huidige regelgeving al in
de mogelijkheid om eerder tot een geschiktheids-
onderzoek over te gaan als een recidivist nog-
maals een alcoholovertreding begaat. Zo is het
voor betrokkenen die al eens eerder een EMA
hebben gevolgd niet mogelijk om dat nogmaals
te doen; zij worden aan een geschiktheidsonder-
zoek onderworpen.?? In geval van een betrok-
kene ten aanzien van wie binnen een periode
van vijf jaar tenminste drie maal proces-verbaal
is opgemaakt op verdenking van overtreding van
artikel 8, tweede, derde of vierde lid, WVW waar-
bij bij één van die verdenkingen een adem- of
bloedalcoholgehalte is geconstateerd dat hoger is
dan 220 pg/l, respectievelijk 0,5%. (bij een erva-
ren bestuurder), dan wel 88 pg/l, respectievelijk
0,2%o (indien een van de feiten is begaan als
beginnende bestuurder), of waarbij hij ten min-
ste eenmaal heeft geweigerd mee te werken aan
een alcoholonderzoek,*® wordt de betrokkene in
ieder geval aan zo'n geschiktheidsonderzoek
onderworpen. Gelet op de omstandigheid dat de
wetgeving reeds voorziet in een lagere drempel
om recidivisten aan een geschiktheidsonderzoek
te onderwerpen, is het dan ook raadzaam om
niet alleen nader te onderzoeken of een grensver-
laging het beoogde effect van het vroegtijdig in
beeld krijgen van die groep zal kunnen sorteren,
maar ook onderzoek te doen naar de effectiviteit
van de reeds bestaande mogelijkheden om recidi-
visten eerder aan een geschiktheidsonderzoek te
onderwerpen.

De recidiveregeling op de schop

Op dit moment voorziet artikel 123b WVW in
een regeling die bepaalt dat het rijbewijs zijn
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geldigheid verliest zodra de houder daarvan
binnen vijf jaar tweemaal veroordeeld wordt
wegens een met middelengebruik verband hou-
dend verkeersdelict, dan wel weigert mee te
werken aan een alcoholonderzoek.*” Vanaf het
onherroepelijk worden van die tweede veroor-
deling verliest het rijbewijs vanzelf en definitief
zijn geldigheid voor de resterende duur waar-
voor het was afgegeven.’” Na evaluatie van de
recidiveregeling heeft de wetgever geoordeeld
dat deze — ondanks de uitvoering van het door
het openbaar ministerie opgestelde verbeter-
plan —te weinig effectief is gebleken. Dat heeft
er om te beginnen mee te maken dat bij 90%
van de recidivisten het rijbewijs al op grond van
het onderzoek naar de geschiktheid ongeldig
wordt verklaard.’® Een ander nadeel van de reci-
diveregeling is volgens de wetgever dat de rech-
ter met een eerdere veroordeling in strafverho-
gende zin rekening houdt, terwijl het in werking
doen treden van de recidiveregeling bij een
tweede veroordeling in de regel juist maakt dat
een lagere straf wordt opgelegd. Daarnaast stel-
len betrokkenen vaak hoger beroep in om het
moment van onherroepelijk worden en daar-
mee het in werking treden van de recidiverege-
ling, uit te stellen. Dat levert een overbodige
belasting van de strafrechtketen op.>¥

De wetgever wil daarom de focus verleggen
naar het onderzoek naar de geschiktheid en is
dan ook voornemens de zogeheten recidiverege-
ling te schrappen voor zover deze betrekking
heeft op rijden onder invloed. Bij gebleken onge-
schiktheid mag de betrokkene een jaar niet rij-
den en kan hij pas na verloop van die periode en
als hij bovendien aantoont weer geschikt te zijn,
een nieuw rijbewijs aanvragen. Een bijkomend
voordeel daarvan is volgens de wetgever dat dit
onderzoek kan volgen op een enkel vergrijp,
terwijl de ongeldigheid van het rijpewijs naar
aanleiding van de recidiveregeling pas bij een
tweede veroordeling in werking treedt en direct
daarna kan worden geprobeerd het rijpewijs
terug te krijgen door dat opnieuw te proberen te
behalen.®

Dadelijke uitvoerbaarheid van
een rijontzegging

Het wetsvoorstel introduceert de bevoegdheid
voor de strafrechter om een ontzegging van de
rijbevoegdheid dadelijk uitvoerbaar te verkla-
ren. Maakt de strafrechter van deze bevoegd-
heid gebruik, dan zal de veroordeelde — onge-
acht zijn eventuele wens om in hoger beroep te
gaan — per direct geen motorrijtuig meer mogen
besturen. Deze uitzondering op de hoofdregel
dat een rechterlijke uitspraak pas ten uitvoer
gelegd mag worden als deze onherroepelijk is
geworden®, is bedoeld voor gevallen waarin er
ernstig rekening mee moet worden gehouden
dat de verdachte opnieuw een misdrijf pleegt.
De wetgever is voornemens dit vereiste op te
nemen in een nieuw aan artikel 179 en 179a

WVW toe te voegen zesde respectievelijk derde
lid, dat (steeds) als volgt komt te luiden: “De rech-
ter kan bij zijn uitspraak, ambtshalve of op vorde-
ring van het openbaar ministerie, bevelen dat de
ontzegging van de rijbevoegdheid dadelijk uitvoer-
baar is, indien er ernstig rekening mee moet wor-
den gehouden dat de verdachte opnieuw een mis-

drijf pleegt”.

Blijkens de memorie van toelichting beoogt de
wetgever aansluiting te zoeken bij de regeling
omtrent het dadelijk uitvoerbaar verklaren van
algemene en bijzondere voorwaarden waaronder
een voorwaardelijke veroordeling kan worden
toegepast, zoals bedoeld in artikel 14e jo.14c Wet-
boek van Strafrecht (Sr). Die mogelijkheid is
bedoeld voor gevallen waarin gevreesd kan wor-
den voor herhaling van ernstige gewelds- en
zedenmisdrijven, waarbij de bescherming van de
veiligheid en lichamelijke integriteit van perso-
nen de rechtvaardiging vormt voor deze — voor
de veroordeelde ingrijpende — mogelijkheid.?” Als
dadelijke uitvoerbaarheid van bijzondere voor-
waarden wenselijk wordt geacht, dient gemoti-
veerd te worden dat de bewezenverklaarde fei-
ten gericht waren tegen of gevaar veroorzaakten
voor de onaantastbaarheid van het lichaam van
een of meer personen en dat er bovendien ern-
stig rekening mee moet worden gehouden dat de
verdachte wederom een dergelijk feit zal
begaan.®®

De wetgever heeft voor het dadelijk uitvoerbaar
verklaren van een rijontzegging een vergelijk-
bare eis voor ogen als het gaat om het gevaar
voor herhaling, zij het dat hier met name beoogd
wordt de veiligheid van andere verkeersdeelne-
mers te beschermen. Ook in geval van dadelijke
uitvoerbaarheid in de zin van artikel 179 en 179a
WVW zal de rechter inzichtelijk moeten maken
dat en waarom er ernstig rekening mee moet
worden gehouden dat de verdachte zal recidive-
ren. Het moet immers gaan om gevallen waarin
een ‘gerede kans’ bestaat dat de betrokkene zal
recidiveren, waardoor het blijven deelnemen aan
het verkeer door de betrokkene leidt tot gevaar
voor andere verkeersdeelnemers. Op basis van de
voorgestelde wettekst is niet direct duidelijk op
welke strafbare feiten die kans op recidive moet
zien, aangezien in het beoogde zesde respectieve-
lijk derde lid van artikel 179 en 1792 WVW
gesproken wordt van “een misdrijf”. Blijkens de
memorie van toelichting moet het gaan om een
met het bewezen verklaarde feit vergelijkbaar of
eenzelfde misdrijf, niet per se gerelateerd aan
alcohol. Verderop in de toelichting wordt gespro-
ken van misdrijven in het wegverkeer, daaronder
verstaan misdrijven uit de WVW, alsmede com-
mune delicten die zich in het wegverkeer voor-
doen, bijvoorbeeld doodslag (art. 287 Sr).>* Om te
voorkomen dat de dadelijke uitvoerbaarheid van
een ontzegging van de rijpevoegdheid breder
toepasbaar wordt dan de wetgever beoogd heeft,
lijkt het mij aan te bevelen de voorgestelde wet-
tekst aan te vullen. Daarbij kan gedacht worden
aan het in de voorgestelde artikelleden toevoe-
gen van het woord ‘soortgelijk’ voér ‘misdrijf’ of

31. Bedoeld zijn de delicten in art. 163 WVW,

3

34.

35.

3

3

38.

~

33.

w

vl

6.

7.

1S

resp. art. 8 WVW en art 6 WVW, in
combinatie met art. 8 en 163 WVW. De
ijkmomenten om te bepalen of sprake

is van niet meer dan vijf jaar tussen het
eerste en het tweede feit, betreffen het
onherroepelijk worden van het eerste feit
en de pleegdatum van het tweede feit, zie
Damen, in: T&C Strafrecht, commentaar
op art. 123b WVW 1994, aant. 2 (online,
actueel tot en met 1september 2021).

. De betrokkene kan wel een nieuw rijbe-

wijs aanvragen. Zie daarover nader R.
Bindels, ‘Stand van zaken recidiveregeling
voor rijden onder invloed’, VR 2020/73,

p. 133, onder verwijzing naar Handelingen
1,2008/09, 30 324, nr. 4, p. 179 en Kamer-
stukken 11, 2007/08, 30 324, nr. C, p. 6. Zie
ook de vooropstellingen in HR 18 decem-
ber 2018, ECLI:NL:HR:2018:2350, r.0. 2.4.
Kamerstukken 112017/18, 29398, nr. 588,

p. 3. Zie ook Kamerstukken 1 2015/16,
29398, nr. 495, brief van de Minister van
Veiligheid en Justitie van 18 februari 2016,
p.5-6.

Kamerstukken 112017/18, 29398, nr. 588,

p. 4-5. Deze ontwikkeling hangt samen
met de omstandigheid dat de wetgever
deze weliswaar ziet als bestuursrech-
telijke maatregel, een gang naar de
bestuursrechter in verband met de recidi-
veregeling niet mogelijk is en de betrok-
kene tegen het in werking treden van

de maatregel slechts kan optreden door
middel van het aanvechten van de beslis-
singen van de strafrechter die daaraan
ten grondslag liggen. Zie daarover nader:
Bindels a.w., p. 133.

Kamerstukken 11 2017/18, 29398, nr. 588,
p.4.

De ontwerp-Memorie van Toelichting
verwijst in dat verband naar art. 557 Sv
(oud). Dit artikel is inmiddels in het kader
van de Wijziging van het Wetboek van
Strafrecht, het Wetboek van Strafvorde-
ring en enige andere wetten in verband
met een herziening van de wettelijke
regeling van de tenuitvoerlegging van
strafrechtelijke beslissingen (Wet herzie-
ning tenuitvoerlegging strafrechtelijke
beslissingen) omgezet in art. 6:1:16 Sv,

zie Kamerstukken 11 2014/15, 34 086, nr. 3.
Het bedoelde uitgangspunt in art. 6:1:16,
eerste lid, Sv luidt: “Voor zover niet anders
is bepaald, mag geen rechterlijke beslis-
sing ten uitvoer worden gelegd, zolang
daartegen nog enig gewoon rechtsmiddel
openstaat en, zo dit is aangewend, totdat
het is ingetrokken of daarop is beslist”.
Kamerstukken 112009/10, 32319,

nr.3, p.12-13. Zie HR 10 maart 2015,
ECLI:NL:HR:2015:531, NJ 2015/237 en HR

17 mei 2016, ECLI:NL:HR:2016:867, NJ
2016/259 over de vereiste motivering
t.a.v. gevaar voor herhaling en HR 25
november 2014, ECLI:NL:HR:2014:3379, NJ
2015/8 over een ‘soortgelijk feit’. Zie over
de dadelijke uitvoerbaarheid S. Meijer, ‘De
dadelijke uitvoerbaarheid van rechterlijke
beslissingen’, D&D 2013/8.

HR 10 maart 2015, ECLI:NL:HR:2015:537, r.o.
34,

39. Ontwerp-Memorie van Toelichting, p. 4 en

9.
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40. Vgl. de bepaling van artikel 14e Sr.

41. Zie AJ. Machielse, in: Noyon/Lange-

meijer/Remmelink Strafrecht, commen-

taar op art. 43b Sr, aant. 1 (actueel t/m 1

april 2021), onder verwijzing naar o.a. HR

6 mei 1997, ECLI:NL:HR:1997:2C9322, NJ

1997/655.

Zie ook de Raad voor de Rechtspraak op

p. 3 van zijn advies van d.d. 18 december

2019, via https://www.rechtspraak.

nl/SiteCollectionDocuments/Advies-

aanscherping-maatregelen-rijden-onder-
invioed.pdf

Zie ook p. 3 van het advies van de Raad

voor de Rechtspraak (voetnoot 42).

44. Ontwerp-Memorie van Toelichting, p. 4.

45, Art.164 lid1,lid 2onderaenbenlid 3
WVW.

46. Art. 164 lid 6 WVW. Bovendien dient
teruggave plaats te vinden als er hoger
beroep of cassatie wordt ingesteld tegen
de beslissing waarbij aan de betrokkene
een rijontzegging wordt opgelegd, als
het onvoorwaardelijke gedeelte van
die ontzegging korter is dan - of zodra
het gelijk wordt aan - de periode die
het rijbewijs ingevorderd of ingehou-
den is geweest, zie HR 17 maart 2020,
ECLI:NL:HR:2020:453, NJ 2020/131, r.0.
223.

47. Ontwerp-Memorie van Toelichting, p. 4.

48. De Hoge Raad lijkt niet al te veeleisend
als het die motivering betreft, zie AG
Aben in zijn conclusie van 12 oktober 2021
(ECLI:NL:PHR:2021:958), onder 24, met
verwijzingen naar HR 6 oktober 2015,
ECLI:NL:HR:2015:2916 en HR 3 januari
2017, ECLI:NL:HR:2017:4, NJ 2017/143 m.nt.
Vellinga-Schootstra.

49. Ontwerp-Memorie van Toelichting, p. 4.

50. Zie het voorgestelde art. 123 lid 1onder b
sub i WVW en het voorgestelde art. 112 lid
Tonder d WVW. Wordt toch geprobeerd
een nieuw rijbewijs aan te vragen, dan
kan daarvan melding gemaakt worden
door degene die is belast met de afgifte
van rijbewijzen, en die in het kader
van de aanvraag of de uitreiking van
een nieuw rijbewijs of een vervangend
rijbewijs de beschikking krijgt over een
rijbewijs dat ingeleverd had moeten
worden, op grond van de voorgenomen
uitbreiding van art. 115 lid TWVW.

51 Art.38vlid 4 Sr.

52. Kamerstukken 11 2010/11, 32551, nr. 3,

p. 11-12. De andere mogelijkheid die daar

wordt genoemd, namelijk ‘dat er ernstig

rekening mee moet worden gehouden
dat de verdachte zich belastend gedraagt
jegens een bepaalde persoon of bepaalde
personen’, zal in geval van dadelijke
uitvoerbaarheid van het rijverbod niet
snel aan de orde zijn.

Art. 9 lid TWVW luidt: “Het is degene

die weet of redelijkerwijs moet weten

dat hem bij rechterlijke uitspraak of
strafbeschikking de bevoegdheid tot het
besturen van motorrijtuigen is ontzegd,
verboden gedurende de tijd dat hem die
bevoegdheid is ontzegd, op de weg een
motorrijtuig te besturen of als bestuur-
der te doen besturen.” Voorgesteld wordt
om dat te doen volgen door: “Hetzelfde
verbod geldt voor degene die weet of
redelijkerwijs moet weten dat hem bjj
rechterlijke uitspraak de maatregel,
bedoeld in artikel 38v, tweede lid, onder-
deel e, van het Wetboek van Strafrecht is
opgelegd, voor de duur van de maatre-
gel.”

4
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daar een zinsnede achter te voegen waaruit blijkt
dat het moet gaan om misdrijven waardoor de
veiligheid van andere verkeersdeelnemers in
gevaar kan worden gebracht.*” Daarmee blijft de
door de wetgever gewenste mogelijkheid bestaan
dat daaronder ook misdrijven kunnen worden
gebracht die niet in de WVW opgenomen staan.
Niet alleen de plaatsing in het wetboek, maar
ook het concrete te beschermen rechtsbelang zijn
namelijk bepalend voor de vraag of van een
‘soortgelijk feit’ sprake is.*)

De bewezenverklaring van het strafbare feit
waarvoor de betrokkene wordt vervolgd in com-
binatie met de omstandigheid dat vastgesteld
wordt dat er een kans is op recidive, zou vol-
doende moeten zijn voor het bevel tot dadelijke
uitvoerbaarheid.*? De wetgever lijkt echter een
bijkomende eis te stellen ten opzichte van de
regeling van artikel 14e Sr, door — bij wijze van
voorbeeld — de situatie te noemen waarin
“onomstotelijk is vast komen te staan dat betrok-
kene een voertuig heeft bestuurd met het vastge-
stelde promillage of met de vastgestelde hoeveel-
heid van een verboden stof”. Door de rijontzeg-
ging dadelijk uitvoerbaar te verklaren wordt als
het ware een brug geslagen tussen het moment
van de uitspraak en het onherroepelijk worden
daarvan. Van het ‘vaststaan’ van een bepaald
promillage of een bepaalde hoeveelheid kan in
zo'n geval, zo lang de veroordeling nog niet
onherroepelijk is, per definitie geen sprake zijn.**)
De wetgever zou er dan ook goed aan doen toe te
lichten wat met deze passage wordt bedoeld.

Met de dadelijke uitvoerbaarheid beoogt de wet-
gever te voorkomen dat de betrokkene tijdens een
eventueel hoger beroep of cassatieberoep aan het
verkeer kan blijven deelnemen.*” In de memorie
van toelichting wordt daarbij —hoewel niet expli-
ciet — de kanttekening geplaatst dat de dadelijke
uitvoerbaarheid indien het rijbewijs niet is ingevor-
derd of teruggegeven kan voorkomen dat de
betrokkene kan blijven deelnemen aan het ver-
keer. Dat is een belangrijk punt. De WVW voorziet
namelijk in de mogelijkheid een rijbewijs in te
vorderen direct na betrapping op rijden onder
invloed van een strafbare hoeveelheid alcohol,
mits die overtreding de veiligheid op de weg ern-
stig in gevaar heeft gebracht.” Daarmee voorziet
de wet al in een waarborg om te voorkomen dat
de betrokkene, hangende de procedure, zijn rijbe-
wijs terugkrijgt. De officier van justitie is vervol-
gens bevoegd het rijbewijs onder zich te houden
zolang de strafbeschikking of rechterlijke uit-
spraak waarin de bestuurder de bevoegdheid tot
het besturen van motorrijtuigen onvoorwaardelijk
is ontzegd, nog niet onherroepelijk is geworden.
Teruggave vindt pas plaats als ernstig rekening
moet worden gehouden met de mogelijkheid dat
aan de betrokkene geen onvoorwaardelijke ont-
zegging van de rijbevoegdheid zal worden opge-
legd of dat de duur van de rijontzegging naar ver-
wachting niet langer zal zijn dan de periode
waarin het rijpbewijs ingehouden is geweest.*
Voor de overige zaken, waarin geen aanleiding is
geweest te kiezen voor invordering van het rijbe-

wijs, lijkt het mij lastig om te motiveren dat
dadelijke uitvoerbaarheid wél noodzakelijk is. Bij
die stand van zaken denk ik dat het aantal zaken
waarin de dadelijke uitvoerbaarheid zal worden
ingezet, beperkt zal zijn en daarmee de impact op
de veiligheid in het verkeer eveneens.

Rechterlijk rijverbod

De wetgever is verder voornemens een rechter-
lijk rijverbod toe te voegen aan het sanctiearse-
naal ten aanzien van het rijden onder invloed.
Evenals met de mogelijkheid tot dadelijk uit-
voerbaarverklaring van de rijontzegging, is de
introductie van een rechterlijk rijverbod in arti-
kel 38v Sr bedoeld om te voorkomen dat de
betrokkene opnieuw gevaar op de weg veroor-
zaakt. In dat artikel staan de ‘maatregelen strek-
kende tot beperking van de vrijheid’ opgeno-
men. Voorgesteld wordt om in het tweede lid
van art. 38v Sr een ‘sub e’ toe te voegen. De toe-
voeging zal komen te luiden dat de betrokkene
“zich [dient] te onthouden van deelname aan het
verkeer als bestuurder van een motorrijtuig”.

Als algemeen uitgangspunt heeft te gelden dat
oplegging van een vrijheidsbeperkende maatre-
gel als bedoeld in artikel 38v Sr mogelijk is wan-
neer deze strekt tot voorkoming van strafbare
feiten of ter beveiliging van de maatschappij.
Dat uitgangspunt zal voor het rijverbod ook gel-
den.* De rechter zal de keuze voor oplegging
van het rijverbod ook moeten motiveren aan de
hand van dat uitgangspunt.”® Het belang van de
maatschappij om strafbare feiten te voorkomen
en om de personen en goederen en de leefomge-
ving van burgers te beschermen, rechtvaardigt
volgens de memorie van toelichting dat deze
maatregel ook bij relatief lichte feiten kan wor-
den opgelegd.*® De rechter is vrij in de keuze
voor de duur van het verbod, tot een maximum
van vijf jaar. Zolang het verbod geldt is de gel-
digheid van het rijbewijs geschorst en kan de
betrokkene geen nieuw rijpbewijs aanvragen.*
Ook voor deze maatregel zal gelden dat dade-
lijke uitvoerbaarheid tot de mogelijkheden
behoort*), maar omdat de onmiddellijke tenuit-
voerlegging direct consequenties heeft voor het
gedrag van de veroordeelde, geldt daarvoor de
voorwaarde dat er ernstig rekening mee moet
worden gehouden dat de verdachte opnieuw
een strafbaar feit pleegt.?

Ingeval iemand aan wie een rijverbod is opge-
legd, zich toch met een motorrijtuig op de weg
begeeft, begaat hij — als het aan de wetgever ligt
— een misdrijf. In het wetsvoorstel is daartoe het
voornemen opgenomen om het rijden terwijl de
betrokkene weet of redelijkerwijs moet weten
dat hem een rijverbod is opgelegd, toe te voegen
aan artikel 9 WVW, dat het onbevoegd besturen
van motorrijtuigen strafbaar stelt.” Thans val-
len onder artikel 9 WVW bestuurders van wie
het rijbewijs is (in)gevorderd, ingehouden of
geschorst, ongeldig is verklaard of geworden, of
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aan wie een rijontzegging is opgelegd.® In
zoverre is er dus geen verschil met de ontzeg-
ging van de rijbevoegdheid. Ook het in de
memorie van toelichting genoemde kenmerk
dat het rechterlijk rijverbod persoonsgebonden
is in plaats van gekoppeld aan het rijbewijs van
de betrokkene, is niet onderscheidend ten
opzichte van de rijontzegging. Hooguit maakt
dat dat ook aan personen die geen of geen
Nederlands rijpbewijs bezitten een rijverbod kan
worden opgelegd, maar datzelfde geldt ook voor
de rijontzegging. Ook voor zover de wetgever
noemt dat de reikwijdte van het rechterlijk rij-
verbod breder is dan de gevallen waarin sprake
is van rijden onder invloed, is de maatregel niet
uniek. De rijontzegging is immers ook voor een
aantal ‘commune’ delicten mogelijk.*

Het rijverbod is uitdrukkelijk bedoeld voor
notoire overtreders, die — ondanks eerdere ver-
oordelingen —hun ongewenste rijgedrag niet
hebben aangepast. De gedachte is dat personen
die geen rijbewijs (meer) hebben een gevaar kun-
nen opleveren voor andere verkeersdeelnemers.
Een ongeldigverklaring van het rijpewijs of een
ontzegging van de rijpevoegdheid krijg je immers
niet zomaar.*® De toegevoegde waarde van het
rechterlijk rijverbod ten opzichte van de ontzeg-
ging van de rijbevoegdheid is echter slechts gele-
gen in de mogelijkheid om vervangende hechte-
nis toe te passen indien ernstige redenen bestaan
te vermoeden dat het rijverbod wordt overtre-
den.*” In zoverre past deze maatregel goed bij de
doelstellingen van het wetsvoorstel, aangezien
hiermee slagvaardig(er) kan worden gereageerd
op hardleerse overtreders. De vervangende hech-
tenis wegens overtreding van het rijverbod zal
immers sneller kunnen volgen op een (her-
haalde) overtreding dan het instellen van een
nieuwe vervolging wegens overtreding van arti-
kel 9 WVW. Of er ook een preventieve werking
uit zal gaan van de vervangende hechtenis die
kan volgen op overtreding van het rijverbod,
waag ik echter te betwijfelen. De adviescommis-
sie strafrecht (ACS) van de Nederlandse Orde van
Advocaten heeft in dat verband naar voren
gebracht dat het hier een groep personen betreft
voor wie geldt dat de dreiging van vervolging
wegens overtreding van artikel 9 WVW hen er
kennelijk niet van weerhoudt te blijven deelne-
men aan het verkeer.’® De vraag is dan ook
waarop de wetgever zijn inschatting baseert dat
de vervangende hechtenis bij overtreding van
het rijverbod als extra ‘stok achter de deur’ wél
zal werken, zodat de betrokkene zijn gedrag aan-
past en dat daarmee daadwerkelijk een effec-
tieve bijdrage kan worden geleverd aan de veilig-
heid van het verkeer.

Verlies van geldigheid van het
rijpewijs na rijontzegging of
-verbod van twee jaar

Als laatste bevat het wetsvoorstel een regeling
die mogelijk maakt dat een ontzegging van de

rijbevoegdheid of een rechterlijk rijverbod van
twee jaar of langer automatisch leidt tot ongel-
digheid van het rijpewijs voor alle categorieén,
voor de resterende duur van de geldigheid. Het
hoeft dan niet te gaan om een aaneengesloten
periode van minimaal twee jaar; ook als in een
periode van vijf jaar voorafgaand aan een ver-
oordeling rijontzeggingen of rijverboden zijn
opgelegd van in totaal twee jaar, volgt ongeldig-
heid. Daarbij worden voorwaardelijk opgelegde
rijontzeggingen buiten beschouwing gelaten,
tenzij deze alsnog ten uitvoer zijn gelegd.

De gedachtegang achter deze maatregel is dat
een rijontzegging of rijverbod wordt opgelegd in
verband met ernstige verkeersdelicten. Evenzeer
als voor overtreders die een rijontzegging of rij-
verboden van twee jaar of meer opgelegd heb-
ben gekregen, geldt voor notoire verkeersover-
treders die bij herhaling tot korte rijontzeggin-
gen of rijverboden worden veroordeeld, dat het
gerechtvaardigd wordt gevonden om te verlan-
gen dat zij opnieuw hun rijvaardigheid en
geschiktheid aantonen, alvorens weer over een
geldig rijbewijs te mogen beschikken.*® Na
afloop van de (laatste) rijontzegging of het (laat-
ste) rijverbod moet de betrokkene een eigen ver-
klaring indienen (de zgn. gezondheidsverklaring)
en zijn rijvaardigheid aantonen door te slagen
voor de zwaarste categorie van zijn oorspronke-
lijke rijbewijs, om een nieuw rijbewijs te kunnen
aanvragen voor alle categorieén waarvoor dat
eerdere rijbewijs geldig was. Eerder was voorge-
steld de mogelijkheid te creéren voor de rechter
om tot ongeldigverklaring van het rijbewijs over
te gaan, maar de te verwachten ontwikkeling dat
ter terechtzitting de rijvaardigheid en geschikt-
heid van de verdachte zou worden besproken,
werd onwenselijk geacht. Met het huidige voor-
stel verwacht de wetgever beter tegemoet te
komen aan de wens een prikkel uit te doen gaan
naar de verdachte om zijn gedrag in de toekomst
te verbeteren.®®

De regeling waarbij het rijbewijs komt te verval-
len na een ontzegging van de rijbevoegdheid of
rechterlijk rijverbod van twee jaar of langer zou
een strenger alternatief zijn voor de te schrappen
recidiveregeling voor rijden onder invloed,
omdat er al na één overtreding sprake kan zijn
van ongeldigheid van het rijbewijs. In combina-
tie met de verhoging van het strafmaximum
voor rijden onder invloed als gevolg van de Wet
aanscherping strafrechtelijke aansprakelijkheid
ernstige verkeersdelicten, zou de regeling boven-
dien een opwaarts effect hebben op de opgelegde
straffen.®) De wetgever gaat ervan uit dat de
rechter in de toekomst bij de strafoplegging geen
matiging zal toepassen op de voorgenomen straf
in verband met de automatische ongeldigheid
die daarop volgt. Waarin in zoverre het verschil
met de recidiveregeling volgens de wetgever
gelegen is, wordt niet duidelijk. Het laat zich ech-
ter eenvoudig voorstellen dat het dreigende
intreden van de automatische ongeldigheid als-
nog een punt van discussie zal worden ter
terechtzitting, niet in de laatste plaats omdat de

54. Zie daarover nader Van der Hulst/
Damen, in: T&C Strafrecht, commentaar
op art. 9 WVW 1994, aant. Ten 6 (online,
actueel tot en met 1 september 2021)
en A.E. Harteveld en H.G.M. Krabbe, De
Wegenverkeerswet 1994. Een strafrechtelijk
commentaar, 2e druk, Deventer: Gouda
Quint 1999, p. 207-209.

. Zie art. 179a WVW, waarin bepaald is
dat voor een aantal commune delicten
geldt dat een ontzegging van de rijbe-
voegdheid kan worden opgelegd. Zie in
dat verband over het onderbrengen van
deze bijkomende straf in de WWW in
plaats van Sr: J. Remmelink, Hoofdwegen
door het verkeersrecht (voortgezet door
M. Otte, bewerkt door A.E. Harteveld en
R. Robroek), 7e druk, Deventer: Wolters
Kluwer 2021, p. 173-174.

56. Ontwerp-Memorie van Toelichting, p. 5.
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Zie EHRM 25 juni 2021, appl. no. 35983/14

(Smiljanic t. Kroatié), VR 2021/160, m.nt.

W.H. Vellinga (‘Dood door schuld. Recht op

leven. Positieve verplichtingen’), par. 65-66

en 69.

61.

~

104

‘resterende geldigheidsduur’ behoorlijk kan vari-
eren.®” Op die manier is niet ondenkbaar dat het
gewenste opwaartse effect op de hoogte van de
straf uitblijft. Daar komt bij dat ook voor deze
voorgestelde regeling geldt dat deze naar ver-
wachting maar in een gering aantal zaken zal
kunnen worden toegepast, omdat ontzeggingen
voor de duur van (opgeteld) twee jaar, weinig
voorkomen.®» Overigens houdt deze nieuwe rege-
ling in stand dat geen zelfstandig beroep open-
staat tegen het automatisch ongeldig worden
van het rijbewijs. Net als bij de ongeldigverkla-
ring ten gevolge van de recidiveregeling is te ver-
wachten dat de betrokkene voor wie ongeldig-
heid naar aanleiding van de nieuwe regeling
dreigt, het daaraan ten grondslag liggende oor-
deel van de strafrechter zal blijven aanvechten.®¥

Conclusie

In het voorgaande zijn de in het wetsvoorstel
geintroduceerde maatregelen besproken die
ervoor zouden moeten zorgen dat notoire
drankrijders strenger en effectiever kunnen wor-
den aangepakt. Als het gaat om het strenger
maken van de aanpak lijkt het erop dat de wetge-
ver goed op weg is. Of dat de eindbestemming
van het veiliger maken van het verkeer ook daad-
werkelijk dichterbij brengt, valt te betwijfelen.
Het dadelijk uitvoerbaar verklaren van een
rijontzegging, het nieuw in te voeren rijverbod
en de automatische ongeldigheid die volgt na
rijontzegging of -verbod van (cumulatief) twee
jaar binnen een periode van vijf jaar, zorgen er
weliswaar voor dat notoire overtreders mogelijk
sneller en langer de mogelijkheid om aan het
verkeer te blijven deelnemen kan worden ont-
houden. De reikwijdte van die nieuw in te voeren
bepalingen lijkt echter beperkt te zullen zijn. Zo
geldt voor de mogelijkheid tot het dadelijk uit-
voerbaar verklaren van de rijontzegging dat de
betrokkenen vaak hun rijbewijs al voorafgaand
aan de oplegging van die rijontzegging kwijt zijn.
Bij het rijverbod, bedoeld voor overtreders die —
ondanks eerdere veroordelingen —hun onge-
wenste rijgedrag niet hebben aangepast, rijst de
vraag in hoeverre de dreiging van vervangende
hechtenis, meer dan een mogelijke vervolging
wegens overtreding van artikel 9 WVW, de
betrokkene ervan zal weerhouden (alsnog) deel
te nemen aan het verkeer. Bovendien is het ver-
schil met de reeds bestaande rijontzegging mini-
maal. Wat betreft het automatische verlies van
geldigheid van het rijbewijs na één of meerdere
rijontzegging(en) of -verbod(en) van twee jaar
binnen een tijdsbestek van vijf jaar, is het teleur-
stellend te constateren dat veel van de bezwaren
die golden voor de recidiveregeling, ook voor
deze nieuwe regeling zullen opgaan. En nu de
kans bestaat dat de strafrechter bij de straftoe-
meting rekening zal houden met die regeling,
kan het grootste bezwaar tegen een bevoegdheid
voor de rechter om tot ongeldigverklaring van
het rijbewijs over te gaan, worden gerelativeerd.
Bij gebrek aan een zelfstandige beroepsmogelijk-

heid tegen het intreden van de automatische
ongeldigheid, zal die (on)geschiktheid alsnog ter
zitting worden besproken.

De uitbreiding van het sanctiearsenaal staat
niet op zichzelf. Naast de besproken — vooral op
repressie gerichte —maatregelen, is in de memo-
rie van toelichting aangekondigd dat wordt
ingezet op versterking van de effectiviteit en de
uitvoering. Daarvoor zal worden ingezet op ver-
betering van de informatievoorziening tussen
het CBR en het OM, om het bestuursrechtelijke
en het strafrechtelijke traject beter op elkaar te
laten aansluiten. Daarnaast zal in het kader van
de handhaving worden ingezet op de verhoging
van de pakkans, onder meer door als hoofdregel
in te voeren dat de politie niet alleen bij routine-
matige alcoholcontroles, maar bij elke staande-
houding de bestuurder een blaastest laat doen.
Inmiddels is aangekondigd dat de Tweede
Kamer in het voorjaar van 2022 zal worden
geinformeerd over de aangekondigde integrale
aanpak van rijden onder invloed en de ontwik-
kelingen binnen het stelsel van bestuursrechte-
lijke maatregelen. Onderdeel daarvan is de
besluitvorming omtrent de voorgenomen grens-
verlaging voor het instellen van een vorderin-
genonderzoek. Het is te hopen dat de wetgever
bij het vormgeven van dat integrale plan voor
ogen houdt dat een combinatie van een
bestuursrechtelijk en een strafrechtelijk traject
gelet op de recidivekans effectiever is, dan de
enkele inzet op berechting door de strafrech-
ter.%® Daarbij komt dat zwaardere straffen juist
voor de groep zware overtreders niet effectief
zijn gebleken en voor die groep beter op preven-
tieve maatregelen kan worden ingezet.® Er rust
de wetgever al met al nog een zware taak® een
passende aanpak te vinden voor de hardnekkig-
ste drankrijders.



