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1.	 HR 3 maart 2015, NR 2015/47.
2.	 RvSt, afd. bestuursrechtspraak 4 maart 

2015, VR 2015/45.
3.	 Brief van de minister van Veiligheid en 

Justitie aan de Voorzitter van de Tweede 
Kamer der Staten-Generaal Den Haag,  
18 februari 2016, Kamerstuk 29 398 nr. 494, 
Maatregelen verkeersveiligheid.

Brief ‘maatregelen 
verkeersveiligheid’

In de brief3) “Maatregelen verkeersveiligheid” 
van 18-2-2016 informeert de Minister de Kamer 
over de toekomst van het alcoholslotprogramma 

(ASP), de strengere aanpak van personen die ern-
stige verkeersdelicten plegen, mogelijke aanpas-
singen aan het huidige boetestelsel en de wijze 
waarop uitvoering wordt gegeven aan de motie 
Hoogland (PvdA) c.s. over een progressief boete-
stelsel. De Minister doet verder voorstellen voor 
aanscherping van de verkeershandhaving en 
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Inleiding

Het terrein van de verkeershandhaving is volop in beweging. Na de beide  
alcoholslot-uitspraken in 2015 van de Hoge Raad1) en de Afdeling bestuursrecht-
spraak van de Raad van State2) zijn er verschillende beleidsbrieven door de  
beide verkeersministers aan de Kamer geschreven, is er een regeerakkoord  
met een verkeersparagraaf en ligt een wetsvoorstel voor voor wijziging van  
de Wegenverkeerswet. In deze bijdrage zal, in chronologische volgorde, een 
overzicht worden gegeven van deze beleidsdocumenten en de daarin vervatte 
beleidsvoornemens.
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4.	 Zie het rapport van H.D. Wolswijk,  
A. Postma en B.F. Keulen, ‘Ernstige ver-
keersdelicten’, Uitgeverij Paris 2017.

Verkeersveiligheid en       verkeershandhaving

Eventuele invoering 

van een progressief 

boetestelsel.

gaat in op de motie Helder (PVV) over een 
zwarte doos in de auto van recidivisten.

In de inleiding wordt een beschouwing gegeven 
over de mate van recidive bij verkeerszaken. Uit 
een overzicht van CJIB-gegevens betreffende 
Mulder-gedragingen blijkt dat 90% van de over-
treders niet meer dan 3 overtredingen per per-
soon per jaar op naam heeft. De mogelijkheden 
worden besproken om bij de zaken die strafrech-
telijk worden vervolgd ten nadele van verdachte 
rekening te houden met recidive (w.o. RBB en 
art. 123b WVW).

De achtergrond van het verdwijnen van het ASP 
wordt toegelicht. De Minister geeft aan dat een 
ASP in de toekomst alleen juridisch houdbaar 
zou kunnen zijn wanneer de strafrechter besluit 
over de oplegging ervan. De Minister geeft aan 
dat zowel de opties “ASP rekening veroordeelde” 
als de optie “ASP rekening overheid” tot een 
zodanig laag aantal ASP’s zou leiden dat dit tot 
verschillende praktische uitvoeringsbezwaren 
zou leiden. Wel zal het kabinet nauwlettend 
volgen of zich (technologische) ontwikkelingen 
voordoen die een heroverweging mogelijk 
maken. 
Aangegeven wordt dat het verdwijnen van het 
ASP niet betekent dat er geen gedragsbeïnvloe-
ding plaatsvindt: er is het aangepaste strafvor-
deringsbeleid, met een langere rij-ontzegging 
wegens het wegvallen van ASP en daarnaast 
blijven andere bestuurlijke maatregelen dan het 
ASP mogelijk.

De Minister refereert aan een (op dat moment) 
nog lopend WODC-onderzoek inzake straftoe-
meting. Aan de hand van dit onderzoek zal wor-
den bezien of de straftoemeting in dergelijke 
zaken passend is. Inmiddels is in 2018 een wets-
voorstel inzake bestraffing ernstige verkeersde-
licten ingediend waarover hieronder meer.

Verder wordt in de brief genoemd de evaluatie 
van de recidiveregeling voor ernstige verkeers-
delicten en de op dat moment aanstaande 
inwerkingtreding van de strafbaarstelling van 
drugs in het verkeer.

Met betrekking tot een eventueel in te voeren 
progressief boetestelsel noemt de Minister de 
voorwaarden waaraan een boetestelsel moet 
voldoen. Kort samengevat zijn dat verbetering 
van de verkeersveiligheid; het budgetneutraal 
zijn; behoud van de kentekenaansprakelijkheid 

(omdat die essentieel is voor het efficiënt afdoen 
van grote aantallen zaken; dat kan alleen door 
geautomatiseerde handhaving op basis van het 
kenteken) en tot slot moet er een goede verhou-
ding zijn tussen de boetetarieven.

Er worden twee ontwikkelrichtingen besproken 
om anders om te gaan met recidive. Als eerste 
richting het onderbrengen van meer zaken in het 
strafrecht; als tweede het binnen de Wet Mulder 
ontwikkelen van een volledig progressief boete-
stelsel.
De Minister geeft aan dat eerst duidelijk moet 
zijn welk effect op de verkeersveiligheid mag 
worden verwacht van een stelselwijziging. Het 
WODC is gevraagd om dat nader te onderzoeken 
en met aanbevelingen te komen. Verder loopt er 
een onderzoek van het WODC naar de vraag of 
het plegen van kleinere verkeersovertredingen 
een voorspeller is voor het begaan van ernstige 
verkeersdelicten. En er is een onderzoek van het 
CJIB in 2016 om vanuit een verbeterde informa-
tiepositie onderzoek te doen naar nieuwe moge-
lijkheden om het gedrag van verkeersovertreders 
te beïnvloeden.

Verder wordt genoemd het Interdepartementaal 
Beleidsonderzoek verkeershandhaving, dat zich 
onder andere richt op de doeltreffendheid en 
doelmatigheid van het handhavingsbeleid in het 
kader van verkeersveiligheid, waar het strafrech-
telijk handhavingsinstrumentarium onderdeel 
van uitmaakt.

Onder het hoofdstuk aanscherping van de ver-
keershandhaving noemt de Minister enerzijds 
dat de resultaten moeten worden afgewacht van 
het WODC-onderzoek inzake strafoplegging bij 
ernstige verkeerdelicten4) en gaat anderzijds in 
op het plan van kamerlid Visser cs waarin wordt 
voorgesteld om met een persoonsgebonden aan-
pak te komen waarbij notoire drank- en doorrij-
ders op de huid worden gezeten.

De Minister geeft aan op dat moment geen uit-
spraak te kunnen doen over de vraag of de straf-
toemeting in ernstige verkeerszaken passend is. 
Aan de hand van het WODC-onderzoek zal wor-
den bezien of die straftoemeting passend is en 
zal het OM beoordelen of de strafvorderings-
richtlijnen van het OM moeten worden aange-
past. Daarbij zal dan ook aandacht worden 
geschonken aan het vanuit de wetenschap 
geconstateerde “strafgat” bij de berechting van 
ernstige verkeersovertredingen als poging tot 

Wetgeving en beleid 2016-2019
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5.	 In het wetsvoorstel “aanscherping straf-
rechtelijke aansprakelijkheid ernstige 
verkeersdelicten” is hierin voorzien door 
artikel 7 WVW1994 – met uitzondering 
van de situatie dat alleen sprake is van 
materiele schade – te benoemen in arti-
kel 67 WvSv als “geval” van voorlopige 
hechtenis.

6.	 Vertrouwen in de toekomst. Regeerak-
koord 2017 – 2021. VVD, CDA, D66 en 
ChristenUnie. Publicatie op 10-10-2017.

7.	 https://www.rijksoverheid.nl/docu-
menten/kamerstukken/2018/03/07/
tweede-kamer-brief-aanpak-rijden-
onder-invloed-van-alcohol

doodslag of roekeloos rijgedrag (vgl. HR 27 janu-
ari 2015, NJ 2015/346, m.nt. Keulen). Ten slotte zal 
worden bezien of de opsporingsbevoegdheden bij 
het doorrijden na een ongeval met ernstig letsel 
of de dood tot gevolg dienen te worden uitge-
breid.5)

De Minister bespreekt de mogelijkheid om bij 
ernstige verkeersdelicten vaker beslag op voer-
tuigen te leggen en benoemt dat een stringente 
handhaving van het rijden zonder geldig rijbe-
wijs of met een ontzegging van de rijbevoegd-
heid het sluitstuk vormt van de aanpak van ver-
keerscriminaliteit. In dat kader wordt genoemd 
dat een uitvoeringstoets wordt verricht van een 
systeem van registervergelijking voor het niet 
inleveren van een ongeldig rijbewijs en dat in de 
Leidraad Handhavingsplan Verkeer 2016–2018 
van het OM hiertoe de richtlijn is opgenomen dat 
bij iedere staandehouding het rijbewijs moet 
worden gecontroleerd middels (het op straat 
gebruikte politiesysteem) MEOS.

Verder wordt de politiecapaciteit genoemd 
bestaande uit 10 regionale verkeersteams, het 
team verkeershandhaving LE en de werkzaamhe-
den van de politie-basisteams. In dit verband 
worden ook de handhavingsplannen voor de ver-
keersteams genoemd die worden opgesteld op 
basis van de Leidraad Handhavingsplan Verkeer 
2016-2018.

Tot slot van het hoofdstuk een alinea over de lan-
delijke prioriteiten: van HELMGRAS naar VARAS: 
de thema’s Verkeersveelplegers, Afleiding, Rood-
licht, Alcohol en Snelheid.

In het hoofdstuk “positie van slachtoffers” wordt 
naast de (al gerealiseerde) uitbreiding van het 
spreekrecht genoemd de wetsvoorstellen affec-
tieschade en de uitbreiding van de werking van 
het schadefonds geweldsmisdrijven. In dat kader 
wordt de Kamer ook een reactie toegezegd op het 
Zwartboek verkeersslachtoffers. 
Ten aanzien van de zwarte doos voor recidivisten 
merkt de minister op dat hij de Europese ontwik-
kelingen afwacht. 

Het regeerakkoord van oktober 
2017

Het beleidsdocument dat in de chronologie volgt, 
is het regeerakkoord van oktober 2017.6) Over 
verkeersveiligheid wordt daarin het volgende 
genoemd: ‘Het aantal verkeersdoden en -gewon-
den neemt de laatste jaren toe, onder meer onder 
kwetsbare verkeersdeelnemers zoals fietsers en 
voetgangers. Het aantal slachtoffers moet 
omlaag. Samen met (branche)organisaties, pro-
vincies, gemeenten en handhavende instanties 
zetten we ons in voor de realisatie van het mani-
fest ‘Verkeersveiligheid: een nationale prioriteit’. 
We investeren samen met de provincies in vei-
lige weginrichting, met name bij N-wegen. Daar-
naast zetten we in op beïnvloeding van verkeers-

gedrag, slimme handhaving en wordt de regi-
stratie van de oorzaken van verkeersongelukken 
verbeterd.
Daar waar verlichting op de snelwegen bij-
draagt aan verhoging van de verkeersveiligheid 
gaat deze ’s avonds en ’s nachts weer aan. 
Notoire verkeersovertreders worden harder aan-
gepakt. Het boetesysteem wordt gewijzigd, 
zodat voor overtredingen met veel gevaarzet-
ting of herhaalde overtredingen de boetes wor-
den verhoogd en de boetes voor kleine overtre-
dingen kunnen worden verlaagd’. De uitwer-
king van deze voornemens is neergelegd in de 
hierna te noemen beleidsdocumenten.

Rijden onder invloed

Op 7 maart 2018 zenden de Minister van J&V en 
I&M een brief aan de Kamer inzake de aanpak 
van rijden onder invloed van alcohol.7)

De inrichting van de verkeershandhaving komt 
ook in deze beleidsbrief nadrukkelijk aan de 
orde. Beide Ministers ondersteunen de strek-
king van de motie Van der Staaij (SGP) c.s. (TK, 
2017-2018, 34 775 VI, nr. 70) waarin de regering 
wordt verzocht te bevorderen dat hoge prioriteit 
wordt gegeven aan de aanpak van rijden onder 
invloed van alcohol en de urgentie hiervan 
onder de aandacht te brengen van politie en 
OM. De minister van Justitie en Veiligheid heeft 
dit (nogmaals) bij de politie en het OM onder de 
aandacht gebracht.

In de brief wordt uiteengezet dat de inzet van de 
politie uiteindelijk wordt bepaald door het 
gezag. De inzet van de basisteams wordt 
bepaald door afspraken in de (lokale en regio-
nale ) driehoek (burgemeester, het OM en de 
politie), de integrale veiligheidsplannen van 
gemeenten en de landelijke prioriteiten uit de 
Veiligheidsagenda 2015-2018. 
De inzet van de (regionale) teams Verkeer wordt 
bepaald aan de hand van (regionale) handha-
vingsplannen. Het OM en de politie hebben 
hiervoor gezamenlijk de Leidraad Handhavings-
plan Verkeer 2016-2018 opgesteld die ziet op de 
verkeershandhaving door de teams Verkeer. In 
deze Leidraad zijn de landelijke prioriteiten voor 
de verkeershandhaving opgenomen. Alcohol is 
één van de prioriteiten.
Om de controle op het rijden onder invloed te 
vergroten, is daarnaast in de Leidraad de richt-
lijn “Stoppen is blazen” opgenomen. Voor het 
vergroten van de subjectieve pakkans is het van 
groot belang dat de hoofdregel is dat de politie, 
naast de gebruikelijke alcoholcontroles, bij 
iedere staandehouding de bestuurder in prin-
cipe ook laat blazen.
De politie werkt informatie-gestuurd. Dit bete-
kent dat de alcoholcontroles worden gehouden 
op de locaties en tijden waarop de kans dat 
bestuurders met alcohol op deelnemen aan het 
verkeer het grootst is. De politie streeft hierbij 
naar zichtbare aanwezigheid in het publieke 
domein. Ook wordt waar mogelijk de samen-

Het aantal verkeers-

slachtoffers moet 

omlaag.
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8.	 Parket CVOM is betrokken bij de ambte-
lijke voorbereiding van de inrichting van 
het stelsel. Een uitvoeringstoets is inmid-
dels opgeleverd. Er is nog geen concrete 
uitvoeringsregeling die gepubliceerd kan 
worden.

9.	 Het verschil met een ontzegging van de 
rijbevoegdheid is – aldus de Ministers – 
dat de bestuurder na ongeldigverklaring 
van het rijbewijs opnieuw zijn rijvaardig-
heid en/of geschiktheid bij het CBR moet 
aantonen.

10.	 Conceptvoorstel tot wijziging van de 
Wegenverkeerswet 1994 en het Wetboek 
van Strafrecht in verband met het wij-
zigen van de recidiveregeling ernstige 
verkeersdelicten en het invoeren van 
diverse maatregelen die zijn gericht op 
de aanpak van rijden onder invloed (Wet 
aanscherping maatregelen rijden onder 
invloed).

11.	 Sinds 1 juli 2017 is de recidiveregeling ern-
stige verkeersdelicten ook van toepassing 
op drugs in het verkeer. Bezien wordt hoe 
in de gewijzigde wettelijke regeling met 
dit gedeelte van de recidiveregeling zal 
worden omgegaan. De Kamer zal hierover 
worden geïnformeerd.

werking van de teams Verkeer met de basis-
teams gezocht. Binnen de politie is recent nog-
maals aandacht gevraagd voor de inzet op rijden 
onder invloed van alcohol.

In de brief wordt een wijziging aangekondigd 
van het stelsel om met meer strengheid het rij-
den onder invloed van alcohol aan te pakken. 
Die wijziging wordt onderbouwd vanuit de vast-
stelling dat rijden onder invloed van alcohol een 
gevaar oplevert voor de verkeersveiligheid. In 
2017 zijn ruim 17.000 bestuurders aangehouden 
met een promillage van 0,8 of meer. De Stich-
ting Wetenschappelijk Onderzoek Verkeersvei-
ligheid (SWOV) heeft de schatting gedaan dat er 
in 2015 75 tot 140 verkeersdoden als gevolg van 
rijden onder invloed van alcohol vielen. 
Om rijden onder invloed van alcohol nog stevi-
ger en effectiever te kunnen aanpakken, zetten 
de Ministers in op drie sporen: preventie, het 
stelsel van het straf- en bestuursrecht en inzet 
van de politie. Hiertoe wordt een aantal maatre-
gelen voorgesteld die zijn gericht op een harde 
aanpak van rijden onder invloed van alcohol, 
het verhogen van de effectiviteit van de maatre-
gelen en sancties, het vereenvoudigen van het 
stelsel en het versterken van de uitvoering.

De Ministers zijn voornemens:
•	 het strafmaximum in het strafrecht voor rijden 

onder invloed te verhogen, zoals al aangekon-
digd in de brief van 20 juli 2017 van de toenma-
lige minister van Veiligheid en Justitie;

•	 de grens van het onderzoek naar de geschikt-
heid te verlagen waardoor bestuurders eerder 
ongeschikt kunnen worden verklaard en niet 
meer mogen rijden; en

•	 de informatie-uitwisseling tussen de keten-
partners OM en CBR te verbeteren zodat zowel 
bij strafzaken als bij bestuursrechtelijke proce-
dures de rechter op de hoogte is van de verschil-
lende trajecten. Nu nog kan in het strafrecht 
niet altijd rekening worden gehouden met de 
uitkomsten uit het bestuursrecht en is het voor 
betrokkenen niet (altijd) duidelijk wanneer 
welke maatregel/sanctie geldt. De Ministers 
willen het stelsel zo inrichten dat het bestuurs-
rechtelijke traject (zoveel als mogelijk) is afge-
rond voordat de zaak strafrechtelijk wordt 
beoordeeld. Op deze manier weet de rechter 
bijvoorbeeld of de betreffende bestuurder een 
onderzoek naar de geschiktheid opgelegd heeft 
gekregen en of hij hier al dan niet geschikt uit 
is gekomen, zodat hij daarnaast nog een pas-
sende en effectieve straf kan opleggen. Overi-
gens is het hiervoor wel van belang dat het 
onderzoek tijdig plaatsvindt, zodat ook het 
strafrechtelijke traject zo snel mogelijk kan 
worden gestart.8)

Verder wordt beschreven dat de Ministers voor-
nemens zijn de recidiveregeling ernstige ver-
keersdelicten te laten vervallen. Gelijktijdig zul-
len twee strafinstrumenten in handen van de 
rechter worden gesteld: de straf of maatregel 
van ongeldigverklaring van het rijbewijs9) en de 
directe uitvoerbaarheid van de ontzegging van 

de rijbevoegdheid. Op 7 november 2019 is een 
wetsvoorstel in consultatie gegaan waarin onder 
meer die directe uitvoerbaarheid is opgeno-
men.10) 

Het voornemen de recidiveregeling ernstige ver-
keersdelicten ten aanzien van rijden onder 
invloed van alcohol te laten vervallen11) wordt als 
volgt onderbouwd.
In de brief “Verkeershandhaving” van 16 februari 
2016 is de Kamer geïnformeerd over de uitkom-
sten van de evaluatie van de recidiveregeling. Uit 
deze evaluatie kwam naar voren dat de imple-
mentatie en uitvoering van de regeling complex 
is, de uitvoering niet goed verliep en er twijfels 
bestonden over de effectiviteit. Naar aanleiding 
van de evaluatie heeft het OM een verbeterplan 
opgesteld. De maatregelen uit het verbeterplan 
zijn uitgevoerd. Desalniettemin blijkt (ook nu) 
dat de recidiveregeling geen tot nauwelijks toe-
gevoegde waarde heeft en daardoor niet effectief 
is. Het gevolg van de recidiveregeling is namelijk 
dat het rijbewijs van rechtswege ongeldig wordt, 
terwijl het rijbewijs van 90% van de recidivisten 
al op grond van het onderzoek naar de geschikt-
heid ongeldig wordt verklaard. Dit is vrijwel de 
gehele doelgroep van de recidiveregeling.

Indien een bestuurder ongeschikt uit het onder-
zoek naar de geschiktheid komt, wordt zijn rijbe-
wijs ongeldig verklaard en mag hij een jaar lang 
niet rijden. Hij kan pas een nieuw rijbewijs aan-
vragen als hij aantoont (weer) geschikt te zijn. De 
recidiveregeling ernstige verkeersdelicten leidt 
er eveneens toe dat het rijbewijs ongeldig wordt, 
maar pas na een tweede onherroepelijke veroor-
deling binnen vijf jaar, waarbij het promillage bij 
de tweede veroordeling hoger moet zijn dan 1,3. 
Het voordeel van het onderzoek naar de 
geschiktheid ten opzichte van de recidiverege-
ling ernstige verkeersdelicten is dan ook dat het 
rijbewijs meteen, bij een eerste feit, ongeldig 
wordt verklaard als de bestuurder ongeschikt uit 
het onderzoek komt, terwijl bij de recidiverege-
ling eerst het strafrechtelijke traject moet zijn 
afgerond en er sprake moet zijn van een tweede 
onherroepelijke veroordeling. Bovendien kunnen 
personen die ongeschikt uit het onderzoek 
komen pas na een jaar een nieuw rijbewijs aan-
vragen, terwijl bestuurders bij de recidiverege-
ling dit in principe direct weer kunnen doen.
In 2016 zijn 666 rijbewijzen ongeldig geworden 
op grond van de recidiveregeling en in 2017 905. 
In 2018 waren dat er 1050 en in 2019 zullen het er 
naar verwachting 1.200 zijn. Gelet op voorgaande 
kan worden aangenomen dat bij zo’n 90 % van 
deze personen het rijbewijs al ongeldig was ver-
klaard op grond van het onderzoek naar de 
geschiktheid.

Als een bestuurder eerder is veroordeeld voor 
rijden onder invloed van alcohol, wordt hier bij 
het opleggen van de sanctie rekening mee 
gehouden. Er zal een hogere straf worden opge-
legd. Daar staat tegenover dat, indien het rijbe-
wijs op grond van de recidiveregeling zijn geldig-
heid zal verliezen, de rechter in de strafvervol-

Rijden onder invloed 

van alcohol met meer 

strengheid aanpakken.



6

12.	 In de rechtspraak is op dit moment geen 
overeenstemming over de vraag of bij 
de strafoplegging in een rijden-onder-
invloed-zaak ten voordele van verdachte 
rekening moet worden gehouden met 
het feit dat bij onherroepelijk worden van 
vonnis of arrest het rijbewijs ex art. 123b 
WVW ongeldig wordt. Twee voorbeelden: 
ECLI:NL:GHSHE:2018:1464: Het hof zal 
verlies geldigheid bij strafoplegging 
betrekken.

	 ECLI:NL:GHARL:2018:3741: Hof houdt 
met strafoplegging geen rekening met 
de uiteindelijke gevolgen ex 123b WVW. 
In ECLI:NL:HR:2018:2350 oordeelt de HR 
hierover dat verlies van geldigheid een 
direct gevolg is van het onherroepelijk 
worden van een tweede veroordeling 
t.z.v. zo een delict dat is begaan binnen 
de in art. 123b.1 WVW 1994 genoemde 
periode van vijf jaar. Dat betekent dat 
de strafrechter bij vervolging van het feit 
dat tot die tweede veroordeling leidt, bij 
de straftoemeting rekening kan houden 
met het gevolg dat door de regeling van 
art. 123b WVW 1994 wordt verbonden 
aan de veroordeling indien deze onher-
roepelijk wordt. Dat heeft het hof blijkens 
zijn strafmotivering in deze zaak ook 
gedaan.

13.	 Zie het al genoemde op 7 november 2019 
in consultatie gegeven conceptvoorstel 
van wet.

14.	 Een ‘alcoholmeter’ is een enkelband 
waarmee het gebruik van alcohol kan 
worden geregistreerd. Gedurende de 
proefperiode worden personen die zijn 
veroordeeld voor een alcoholgerelateerd 
delict op vrijwillige basis voorzien van 
zo´n alcoholmeter.

15.	 https://www.rijksoverheid.nl/docu-
menten/kamerstukken/2018/09/17/
tk-verkeershandhaving

ging mogelijk een lagere sanctie zal opleggen.12) 
Tot slot geldt als nadeel van de recidiveregeling 
dat, doordat er sprake moet zijn van twee onher-
roepelijke uitspraken, dit er in de praktijk toe 
leidt dat bestuurders in hoger beroep gaan om de 
werking van het vonnis uit te stellen en daarmee 
tijd te winnen voordat het rijbewijs van rechts-
wege ongeldig wordt.

Bovenstaande is aanleiding de recidiveregeling 
te laten vervallen en in plaats daarvan in te zet-
ten op andere maatregelen die gericht zijn op een 
effectievere aanpak van bestuurders die onder 
invloed van alcohol hebben gereden. Het gaat 
hierbij, zoals hierboven beschreven, om het verla-
gen van de grens van het onderzoek naar de 
geschiktheid, maar ook om het geven van de 
bevoegdheid aan de rechter het rijbewijs ongel-
dig te verklaren en het creëren van de mogelijk-
heid om de strafrechtelijke uitspraak dadelijk 
uitvoerbaar te verklaren.13)

In de brief wordt ten aanzien van het alcoholslot 
gesteld dat die niet als straf zal worden opgeno-
men in de WVW, maar dat er wordt gekozen voor 
andere maatregelen die ertoe leiden dat wordt 
voorkomen dat personen met te veel alcohol op 
deelnemen aan het verkeer en dat degenen die 
dit toch doen hard worden aangepakt.
Het betreft de maatregelen die hiervoor zijn 
besproken, waaronder het verhogen van het 
strafmaximum voor rijden onder invloed van 
alcohol en het verlagen van de grens van het 
onderzoek naar de geschiktheid, waardoor het 
rijbewijs van meer bestuurders ongeldig wordt 
verklaard en bestuurders (na een jaar) hun 
geschiktheid (opnieuw) moeten aantonen alvo-
rens zij een nieuw rijbewijs kunnen aanvragen. 
Daarnaast zal het kabinet onderzoeken of de 
proef met de Alcoholmeter14), die in januari 2017 
is gestart en in 2018 wordt voortgezet, als preven-
tieve maatregel perspectief biedt voor de aanpak 
van rijden onder invloed van alcohol.

Brief15) Verkeershandhaving 17 
september 2018

De Minister van Justitie en Veiligheid informeert 
de Kamer, mede namens de minister van I&W, 
over een aantal onderwerpen op het gebied van 
verkeershandhaving. Het betreft de onderwer-
pen: handhaving rijden zonder rijbewijs, de straf-
maat voor asociale scooterrijders, telefooncon-
trole na een verkeersongeval en de Event Data 
Recorder. Hiermee wordt tevens invulling gege-
ven aan een aantal moties en toezeggingen die 
aan de Kamer zijn gedaan. Daarnaast reageren de 
Ministers, zoals toegezegd in de brief van 2 
augustus 2018, op het onderzoek naar de begin-
nersregeling.

Handhaving rijden zonder rijbewijs
Om intensiever te handhaven en strenger te 
straffen op het rijden zonder (geldig) rijbewijs of 
het rijden tijdens een ontzegging van de rijbe-

voegdheid, is onderzocht welke aanvullende 
maatregelen kunnen worden genomen. 
Die maatregelen zijn:
- Handhaving op rijden zonder geldig rijbewijs;
- Inzet op het inleveren van het rijbewijs;
- Registratie in het Rijbewijzenregister;
- �Succesvolle vervolging voor rijden zonder gel-

dig rijbewijs;
- �Straffen met betrekking tot rijden zonder (gel-

dig) rijbewijs;
- Strafmaat asociale scooterrijders.

Intensievere Handhaving op rijden zonder geldig 
rijbewijs
De politie heeft een aantal acties in gang gezet 
om intensiever te handhaven op het rijden zon-
der geldig rijbewijs. Onder meer raadpleging 
van digitale systemen bij alle staandehoudin-
gen en het meer regionaal en persoonsgericht 
handhaven op het rijden zonder geldig rijbewijs. 

Inzet op het inleveren van het rijbewijs
Uit cijfers over de jaren 2016 en 2017 blijkt dat 
ongeveer een derde van de geschorste en ongel-
dig verklaarde rijbewijzen niet wordt ingele-
verd. Onderzocht is hoe bereikt kan worden dat 
het rijbewijs sneller en vaker wordt ingeleverd. 
Het CBR heeft de inhoud van de door het CBR 
verstuurde besluiten van schorsing of ongeldig-
verklaring van het rijbewijs aangepast. Rijbe-
wijshouders worden nu nadrukkelijker gewezen 
op de plicht het rijbewijs in te leveren. Daar-
naast is bij een staandehouding betere informa-
tie beschikbaar over rijbewijzen die niet zijn 
ingeleverd. 

Registratie in het Rijbewijzenregister
Gebleken is dat het registratieproces door politie 
niet in alle gevallen goed verliep en dat een 
onjuiste registratie door de politie niet hersteld 
kon worden door het OM. Dit is op twee punten 
aangepakt. Enerzijds wordt door de politie meer 
aandacht besteed aan een juiste registratie en 
anderzijds wordt op dit moment onderzocht hoe 
in het Rijbewijzenregister mogelijk gemaakt 
kan worden dat het OM een eventuele onjuiste 
registratie door politie kan corrigeren.

Succesvolle vervolging voor rijden zonder geldig 
rijbewijs
Voor succesvolle vervolging van het rijden met 
een ongeldig of geschorst rijbewijs is vereist dat 
de persoon die van dit feit wordt verdacht, weet 
of redelijkerwijs moet weten dat het rijbewijs is 
geschorst of ongeldig is verklaard. In de praktijk 
leveren deze zaken nogal eens bewijstechnische 
problemen op, omdat de Hoge Raad in de afgelo-
pen jaren strengere eisen aan het bewijs van de 
wetenschap is gaan stellen. Het is niet langer 
voldoende dat het door het CBR aangetekend 
verstuurde besluit, met de mededeling dat een 
rijbewijs ongeldig is verklaard of geschorst, niet 
retour is gekomen. Daarom zal het CBR beslui-
ten in persoon laten uitreiken en laten tekenen 
voor ontvangst. Het CBR bereidt de benodigde 
aanpassingen in de bedrijfsvoering momenteel 
voor, zodat deze wijze van verzending zo spoe-

Intensievere handha-

ving op het rijden zon-

der geldig rijbewijs.
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16.	 Parket CVOM behandelt het grootste 
deel van de strafzaken 9 WVW. Ervaring 
met deze toevoeging van deze tekst aan 
het PV van verhoor is positief omdat die 
inderdaad leidt tot een verbeterde bewijs-
positie bij nieuwe zaken tegen dezelfde 
verdachte.

17.	 De herziening van deze Aanwijzing is nog 
in voorbereiding.

dig mogelijk kan plaatsvinden.
Verwacht wordt dat medio 2020 met de beteke-
ning van CBR-besluiten een aanvang wordt 
gemaakt.

Daarnaast is het format van het proces-verbaal 
voor rijden zonder geldig rijbewijs aangepast, 
waardoor politieagenten de mededeling aan 
verdachte van de ongeldigheid of schorsing van 
het rijbewijs en de verklaring van de verdachte 
op dit punt gemakkelijker kunnen vastleggen. 
Door dit expliciet in het proces-verbaal op te 
nemen, kan de bestuurder zich bij een volgende 
staandehouding niet meer verweren door te 
stellen dat hij niet wist dat zijn rijbewijs ongel-
dig of geschorst is.16) 

Straffen met betrekking tot rijden zonder (geldig) 
rijbewijs
In het wetsvoorstel aanscherping strafrechte-
lijke aansprakelijkheid ernstige verkeersdelicten 
wordt voorgesteld de maximumstraf op het rij-
den tijdens een ontzegging van de rijbevoegd-
heid en terwijl het rijbewijs ongeldig is ver-
klaard, te verhogen van drie maanden naar één 
jaar (artikel 9 WVW 1994). De maximumstraf bij 
rijden zonder geldig rijbewijs wordt verhoogd 
van twee maanden naar zes maanden hechtenis 
(artikel 107 WVW 1994). 

Strafmaat asociale scooterrijders
Met de motie Dijkstra heeft de Kamer de Minis-
ter verzocht te onderzoeken of de strafmaat voor 
bestuurders van snor- en bromfietsen die asoci-
aal gedrag vertonen verhoogd kan worden, bij-
voorbeeld door het vervoersmiddel sneller defi-
nitief in beslag te nemen en/of de verjaringster-
mijn hiervoor te laten vervallen of uit te brei-
den. De Minister spreekt de verwachting uit dat 
een rechter een brom- of snorfiets vervolgens 
niet snel zal verbeurdverklaren omdat een der-
gelijke straf in het huidige stelsel niet als pro-
portioneel zal worden gezien. Ook het OM is 
deze mening toegedaan. Daarnaast heeft het 
OM aangegeven dat het risico ontstaat dat bij 
een verdere aanscherping van het beleid ten 
aanzien van het in beslag nemen van opge-
voerde brom- en snorfietsen het geheel van 
straffen en maatregelen uit de pas gaat lopen 
met andere (snelheid gerelateerde) verkeersde-
licten. In het stelsel van strafvorderingsrichtlij-
nen kan gezien de onderlinge samenhang niet 
zonder meer een afzonderlijk delict qua straffen 
en maatregelen worden gewijzigd. De gewenste 
verhoging van de strafmaat bij brom- en snor-
fietsen is immers niet los te zien van de straf-
maat bij andere overtredingen. Daarom heeft 
het OM toegezegd het verzoek van de Kamer 
mee te nemen in de ontwikkelingen van de aan-
pak van notoire verkeersovertreders en het pro-
gramma Strafvordering OM 2020, waarbij een 
volledige herziening van de Aanwijzing inbe-
slagneming op het programma staat.17) 

 

De brief bevat naast het overzicht van de maatre-
gelen inzake het rijden zonder (geldig) rijbewijs 
nog de volgende onderwerpen:
- telefooncontrole na een verkeersongeval
- Event Data Recorder (EDR)
- beginnersregeling.

Telefooncontrole na een verkeersongeval
De Kamer heeft, met de motie Houwers, verzocht 
om te onderzoeken of het haalbaar en uitvoer-
baar is om na een verkeersongeval telefoons te 
controleren op recent gebruik. 
De Minister bericht dat ten aanzien van de uit-
voering van de motie er twee situaties te onder-
scheiden zijn: zware (met zwaar letsel en moge-
lijk doden) en lichte verkeersongevallen (met 
alleen materiele schade of licht letsel). Bij zware 
ongevallen zal de politie, als er sprake is van een 
vermoeden van telefoongebruik, ten behoeve 
van de waarheidsvinding altijd de telefoon in 
beslag nemen en als dit mogelijk is deze (laten) 
onderzoeken. Dit is nu ook al de werkwijze van 
de politie. Bij lichte ongevallen zal de politie dit 
niet altijd doen behalve in specifieke casussen. 
De Minister concludeert dat het onwenselijk is 
om dit onderzoek te doen bij alle lichte ongeval-
len omdat dit meestal niet proportioneel is. 

Event Data Recorder (EDR)
Met de motie Von Martels en Sienot heeft de 
Kamer de Minister verzocht te bezien hoe de 
Event Data Recorder (EDR) optimaal gebruikt kan 
worden bij zware verkeersongevallen. De EDR 
kan bij de analyse van (de toedracht van) zware 
verkeersongevallen een belangrijk hulpmiddel 
zijn. Alle Verkeersongevallen-Analyseteams van 
de politie beschikken over apparatuur om de EDR 
uit te lezen. Hoewel steeds meer voertuigen zijn 
voorzien van EDR, bestaat er echter nog geen 
regelgeving die daartoe verplicht. Ook is niet elke 
EDR uit te lezen, omdat digitale informatie door 
autofabrikanten soms is afgesloten en niet door 
de politie kan worden ontsloten.
De Europese Commissie heeft regelgeving voor-
gesteld ten aanzien van een verplichting voor 
een EDR voor nieuwe auto’s. Dit voorstel wordt 
momenteel binnen Europa besproken. Neder-
land is een voorstander van een verplichte EDR 
in auto’s en van het door fabrikanten technisch 
mogelijk maken van het uitlezen van de EDR bij 
een strafrechtelijk onderzoek, waaronder bij 
zware verkeersongevallen. 

Beginnersregeling
Zoals toegezegd in de brief van 2 augustus 2018 
reageren de beide Ministers in deze brief op het 
door Regioplan, in opdracht van het Wetenschap-
pelijk Onderzoek- en Documentatiecentrum 
(WODC), uitgevoerde onderzoek naar de begin-
nersregeling. Naar aanleiding van dit onderzoek 
willen de Ministers vooral inzetten op alterna-
tieve maatregelen die het ongevalsrisico van 
beginnende bestuurders omlaag kan krijgen. 
Dat wordt als volgt toegelicht. De beginnersrege-
ling bestaat sinds 2002 en houdt in dat begin-
nende bestuurders een strafpunt krijgen na het 
begaan van een in de regeling opgenomen zware 

Verhoging strafmaat 

voor asociaal gedrag 

door bestuurders van 

snor- en bromfietsen.
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Uitvoering van de 

beginnersregeling ver-

loopt niet altijd goed.

18.	 https://www.rijksoverheid.nl/documen-
ten/kamerstukken/2018/12/05/aanbie-
ding-strategisch-plan-verkeersveiligheid-
2030-en-landelijk-uitvoeringsplan

19.	 https://www.rijksoverheid.nl/documen-
ten/beleidsnota-s/2009/06/15/strate-
gisch-plan-verkeersveiligheid-2008-2020

20.	 https://www.rijksoverheid.nl/docu-
menten/rapporten/2018/12/05/bijlage-
2-landelijk-actieplan-verkeersveilig-
heid-2019-2021

21.	 Zie https://www.cbs.nl/nl-nl/maatschap-
pij/verkeer-en-vervoer/transport-en-
mobiliteit/mobiliteit/verkeersongeval-
len/categorie-verkeersongevallen/doden-
en-gewonden-in-het-wegverkeer

verkeersovertreding. Indien een bestuurder bin-
nen 5 of 7 jaar na het behalen van het rijbewijs 
twee strafpunten behaalt, moet hij opnieuw zijn 
rijvaardigheid bij het CBR aantonen. Als de begin-
nende bestuurder daar niet in slaagt, wordt zijn 
rijbewijs ongeldig verklaard. 
In 2016 werd door de beide Ministers geconsta-
teerd dat de uitvoering van de beginnersregeling 
niet altijd goed verloopt. Het WODC heeft hier-
naar onderzoek gedaan. Conclusies uit dit onder-
zoek zijn dat de afschrikkende werking en het 
bereik van de regeling relatief beperkt zijn. 

Regioplan heeft naar aanleiding van het WODC-
onderzoek een expertmeeting georganiseerd 
over de mogelijkheden om de beginnersregeling 
te optimaliseren. De experts hebben aangegeven 
te twijfelen of optimalisatie van de regeling in 
voldoende mate kan voorzien in een oplossing 
voor het (beperkte) bereik van de regeling. Tevens 
wordt volgens het onderzoek betwijfeld of de 
beginnersregeling een grote bijdrage levert aan 
de verkeersveiligheid.

Alles afwegende hebben de Ministers besloten de 
beginnersregeling te handhaven. Zij vinden het 
belangrijk dat de selectie die door de beginners-
regeling plaatsvindt blijft bestaan, ook al is het 
bereik beperkt. Daarbij is van belang dat de uit-
voering zo goed als mogelijk is verbeterd. 
De Ministers geven aan dat het WODC-rapport 
aanleiding is om in het kader van het Strategisch 
Plan Verkeersveiligheid te blijven kijken naar 
alternatieve maatregelen om te voorkomen dat 
beginnende bestuurders betrokken raken bij ver-
keersongevallen. Het blijft immers een feit dat 
jonge beginnende bestuurders vaker betrokken 
zijn bij ongevallen in vergelijking met ervaren 
automobilisten. Het strategisch plan is begin 
december 2018 aan de Kamer toegezonden.

Twee verkeersveiligheids-
plannen

Op 5 december 2018 zond18) de Minister van I&W 
mede namens de Minister van J&V aan de Kamer 
het strategisch Plan Verkeersveiligheid 203019) 
en het Landelijk Actieplan Verkeersveiligheid 
2019-2021.20)

De verkeersveiligheid in Nederland krijgt een 
nieuwe impuls. Dat is nodig, want na decennia 
van dalende cijfers stagneert de daling van het 
aantal verkeersdoden, terwijl het aantal ver-
keersgewonden al jaren toeneemt.21) Achter deze 
statistieken gaat veel menselijk leed schuil. Niet 
alleen van mensen die zelf slachtoffer werden, 
maar ook van mensen van wie hun naaste 
slachtoffer werd van een ongeval.
Het uitgangspunt van dit kabinet is dat iedereen 
veilig op zijn of haar bestemming moet kunnen 
komen. De intentie laat zich kernachtig samen-
vatten: nul slachtoffers. 

Op het terrein van de verkeershandhaving bevat 
het Actieplan de volgende plannen:

Versterken verkeershandhaving. In het Landelijk 
actieplan worden door de minister van Justitie 
en Veiligheid maatregelen aangekondigd om de 
verkeershandhaving te versterken. Het OM is in 
samenwerking met de politie verschillende 
pilots gestart om op meer feiten digitaal te kun-
nen handhaven. Het gaat hierbij om het negeren 
van een rood kruis, handheld bellen en snel-
heidscontroles bij wegwerkzaamheden. Daar-
naast worden maatregelen genomen om over-
treders harder aan te pakken. Zo is een wets-
voorstel naar de Kamer gestuurd dat het moge-
lijk maakt om hogere straffen op te leggen bij 
een aantal ernstige verkeersdelicten. Dit heeft 
geleid tot de Wet van 6 november 2019, Stb. 
2019, 413, die op 1 januari jongstleden in werking 
is getreden. Verder wordt het al genoemde op  
7 november 2019 in consultatie gegeven con-
ceptvoorstel over de aanpak van rijden onder 
invloed van alcohol aangekondigd.

Om de samenwerking te verbeteren, wordt een 
governance-structuur vastgelegd om de uitvoe-
ring te borgen. Daarbij wordt gebruik gemaakt 
van de goede voorbeelden in provincies en 
gemeenten waar al regulier overleg is tussen 
wegbeheerders, politie en justitie. Jaarlijks zal er 
een landelijk bestuurlijk overleg zijn waar de 
voortgang wordt besproken van de uitvoerings-
agenda’s. Aan de regionale bestuurlijke overleg-
tafels komen zowel de lokale en regionale weg-
beheerders als OM en politie bij elkaar. Maatre-
gelen op het gebied van infrastructuur, educatie 
en handhaving worden in onderlinge samen-
hang bezien.

Als onderdeel van het SPV 2030 en het Landelijk 
actieplan zal, in goed overleg met het ministerie 
van Justitie en Veiligheid door gemeenten, pro-
vincies, OM en politie naar de verkeershandha-
ving in brede zin worden gekeken, waarbij alle 
mogelijkheden voor verbetering in gezamenlijk-
heid worden afgewogen.

Welke thema’s hebben prioriteit?
Het SPV 2030 beschrijft negen beleidsthema’s 
met de belangrijkste risico’s voor verkeerveilig-
heid. Daarnaast wordt per thema een toekomst-
beeld geschetst en worden ter inspiratie oplos-
singsrichtingen aangedragen.
Drie thema’s hebben betrekking op de risico’s 
die samenhangen met het verkeerssysteem en 
het voertuig:
1. Veilige infrastructuur
2. �Heterogeniteit in het verkeer (diverse catego-

rieën verkeersdeelnemers die gebruik maken 
van dezelfde ruimte)

3. Technologische ontwikkelingen

Twee thema’s betreffen specifieke risicogroepen 
(jongeren, ouderen) en modaliteiten
(tweewielers, voetgangers):
4. Kwetsbare verkeersdeelnemers
5. Onervaren verkeersdeelnemers
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De Wahv levert een 

belangrijke bijdrage 

aan de verkeersveilig-

heid.

22.	 https://www.rijksoverheid.nl/documen-
ten/kamerstukken/2018/12/11/tk-aanpas-
sing-verkeers-boetestelsel

23.	 Zie Kamerstukken 35 086 en de Wet van  
6 november 2019, Stb. 413.

24.	 Zoals de op 1 januari jongstleden in wer-
king getreden Wet van 6 november 2019, 
Stb. 413 over de bestraffing van ernstige 
verkeersdelicten.

25.	 Zoals het Strategisch Plan Verkeersveilig-
heid 2030.

De laatste vier betreffen risico’s vanuit de indi-
viduele verkeersdeelnemer en zijn gedrag.
6. Rijden onder invloed
7. Snelheid in het verkeer
8. Afleiding in het verkeer
9. Verkeersovertreders

Verkeersboetes

Op 11 december 2018 stuurt de Minister van J&V 
een brief aan de Kamer inzake de aanpassing 
van het (verkeers) boetestelsel.22)

In het Regeerakkoord is opgenomen dat het 
(verkeers)boetesysteem wordt gewijzigd, zodat 
voor overtredingen met veel gevaarzetting of 
herhaalde overtredingen de boetes worden ver-
hoogd en de boetes voor kleine overtredingen 
kunnen worden verlaagd. Ter uitvoering hier-
van heeft de Minister in eerste instantie het 
traject voor een progressief boetestelsel in de 
Wet administratiefrechtelijke handhaving ver-
keersvoorschriften (Wahv) voortgezet. In de 
reacties uit de uitvoeringsketen op een mogelijk 
progressief boetestelsel in de Wahv is een aantal 
juridische, uitvoeringstechnische en financiële 
risico’s geschetst, die de Minister deelt. In de 
bijlage bij deze brief gaat de Minister uitgebreid 
in op een progressief boetestelsel in de Wahv en 
de geschetste risico’s. Met name de signalen dat 
de houdbaarheid van het systeem van de Wahv 
door een progressief boetestelsel onder druk 
kan komen te staan en een progressief stelsel 
tot een minder efficiënte afdoening leidt, vindt 
de Minister van groot belang. De Wahv zorgt 
ervoor dat overtreders snel een boete opgelegd 
krijgen. Daarmee levert de Wahv een belangrijke 
bijdrage aan de verkeersveiligheid. 

Om te bezien hoe het beste uitvoering gegeven 
kan worden aan dit voornemen uit het Regeer-
akkoord, verkent de Minister nu mogelijke alter-
natieven. Daarbij wordt gekeken naar aanpas-
sing van het boetesysteem waarbij recht wordt 
gedaan aan het uitgangspunt in het Regeerak-
koord, maar waarbij tevens de effectiviteit en 
efficiëntie van de Wahv in stand blijven. De 
Minister vindt dit laatste van groot belang 
omdat een effectieve en efficiënte oplegging 
van boetes bij verkeersovertredingen van 
belang is voor de verkeersveiligheid. 

Verkeersfeiten worden in de Wahv of in het 
strafrecht afgedaan. Binnen de Wahv volgt altijd 
een standaardboete en speelt recidive geen rol 
bij de hoogte van de boete. In het strafrecht kan 
wel een hogere boete of een andere straf volgen 
bij recidive. Bij de varianten kan bijvoorbeeld 
gedacht worden aan aanpassingen binnen het 
huidige stelsel, waarbij voor (bepaalde) overtre-
dingen een ander boetebedrag gaat gelden of 
meer feiten in het strafrecht in plaats van in de 
Wahv worden afgedaan. Door feiten in het straf-
recht af te doen, kan wel een hogere boete of 
een andere straf volgen bij recidive. Bij de ver-
kenning wordt ook gekeken naar de mogelijkhe-

den voor het verlagen van boetes bij kleine over-
tredingen. Dit wordt niet los bezien maar wordt 
betrokken bij de verkenning, omdat alle boetes 
in de Wahv deel uitmaken van een boetehuis en 
de Minister de gevolgen van wijzigingen hierin 
in samenhang met elkaar wil bezien.

In de verkenning wordt ten aanzien van de ver-
schillende varianten in ieder geval gekeken naar 
de te verwachten gevolgen voor de verkeersvei-
ligheid maar ook naar uitvoerbaarheid en de 
juridische en financiële gevolgen. Het Openbaar 
Ministerie, het Centraal Justitieel Incassobureau, 
de Raad voor de rechtspraak en de Politie zijn 
hierbij betrokken. De Minister zal de Kamer voor 
de zomer van 2019 informeren over de uitkom-
sten van de verkenning.

Tot slot de stand van zaken van het al meerma-
len genoemde wetsvoorstel inzake bestraffing 
ernstige verkeersdelicten. Zoals uit de media 
bekend heeft de Tweede Kamer in juli 2019 inge-
stemd met het (gewijzigde) wetsvoorstel.23) De 
behandeling in de Eerste Kamer wordt verwacht 
in de tweede helft van 2019. De beoogde, en 
thans gerealiseerde, datum van inwerkingtre-
ding is 1 januari 2020.

Uitleiding

Uit bovenstaand overzicht volgt de conclusie dat 
in de afgelopen drieënhalf jaar het juridisch ter-
rein van de verkeersveiligheid volop in beweging 
is. Van de weergegeven beleidsvoornemens is 
inmiddels een belangrijk deel gerealiseerd.24) 
Voor een ander deel is de uitvoering van de plan-
nen tot verbetering van de verkeersveiligheid 
een kwestie van lange adem, waarbij een lang-
durige samenwerking tussen meerdere bij de 
verkeersveiligheid betrokken organisaties nood-
zakelijk is.25) De wens om de toename van het 
aantal slachtoffers in het verkeer tot stoppen te 
brengen, rechtvaardigt deze politieke en beleids-
matige aandacht voor de handhaving van ver-
keersregels. Naast de hiervoor genoemde 
beleidsstukken verdient ook vermelding de 
inwerkingtreding op 1 juli 2017 van de bepalin-
gen in de WVW die rijden onder invloed van 
drugs en medicijnen specifiek strafbaar stellen. 
In de 2 jaar dat die bepalingen nu gelden zijn 
ongeveer 5.000 zaken vervolgd, waarmee een 
extra impuls is gegeven aan de verbetering van 
de verkeersveiligheid. 


