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1. Inleiding

Ag‘iz:r‘;jrtnb” WiJ advocaten B.V. te First partyverzekeringen kunnen zich verheugen in een toenemende
belangstelling. Eind 2015 heeft het Verbond van Verzekeraars in de Toe-
komstvisie Automotive “Onderweg naar morgen”? de voordelen van
een first partyverzekering aangeprezen om het hoofd te bieden aan de
uitdagingen van de zelfrijdende auto en de slechte resultaten op hun

1. https:/ /wwwverzekeraars nl/actueel portefeuille motorrijtuigenverzekering. In dit rapport bespreekt het

ieuwsberichten/Documents/ 2015/ Verbond de voordelen van een first partyverkeersverzekering, die de

November/Onderweg%20naar%20mor- . ;

gen.pdf risico's verbonden aan het gemotoriseerd verkeer zou moeten gaan dek-
2. Zie p. 79 van de Toekomstvisie. Zie over de . . . .

Toekomstvisie KAP.C. van Wees, Zelfrij ken.” Ook de ervaringen met de afwikkeling van de Zeeuwse ketting-

dende auto's, aansprakelijkheid en verzeke- . . . .

ring; over nieuwe technologie en oude botsing in 2014 hebben de belangstelling voor een first partyverkeers-

discussies’, TVP 2016, p. 29 e.. verzekering aangewakkerd.?

3. G. Hulsbergen, 'Innovatieve aanpak bij
kettingbotsing door dichte mist', VR
2016/77.
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zekering in het verkeer

first partyverzekeringen met die

Het Verbond heeft per 1 januari 2017 de Bedrijfs-
regeling Schuldloze Derde aangepast. In- en
opzittenden die vanaf 1 april 2017 betrokken zijn
bij een verkeersongeval kunnen de WAM-verze-
keraar van het motorrijtuig waarin of waarop zij
zaten aanspreken tot vergoeding van hun
schade, ongeacht wie schuld heeft aan het ont-
staan van het ongeval. De WAM-verzekeraar van
het motorrijtuig wikkelt de schade met de op- of
inzittenden rechtstreeks af als ware er sprake
van een first partyverzekering. Verder is in de
afgelopen decennia, met name naar aanleiding
van de rechtspraak van de Hoge Raad over werk-
nemers die schade oplopen in het verkeer, in de
markt al een forse ontwikkeling te zien geweest
van first partyverkeersverzekeringen.#

Deze ontwikkelingen, die suggereren dat first
partyverkeersverzekeringen een volwaardig
alternatief (moeten gaan) vormen voor civiel-
rechtelijke aansprakelijkheid, vormen aanleiding
om te bezien hoe het huidige first partyverzeke-
ringsaanbod zich verhoudt tot de ‘dekking’ die
het gemene aansprakelijkheidsrecht biedt. Daar-
toe zal ik eerst kort ingaan op de juridische struc-
tuur van first partyverkeersverzekeringen in ver-
houding tot die van het aansprakelijkheidsrecht
(en de daarop voortbouwende third partyverze-
kering). Vervolgens schets ik de typen first party-
verzekeringen die voorzien in de dekking van
verkeersschades. Daarna maak ik een inventari-
satie van de dekking die verschillende first party-
verzekeringen thans bieden en maak ik enkele
opmerkingen over de wijze van afwikkeling van
schades onder first partyverzekeringen in ver-
houding tot de afwikkeling onder het gemene
aansprakelijkheidsrecht.

2. First partyverzekering versus
civiele aansprakelijkheid

Vorderingen op grond van het civiele aanspra-
kelijkheidsrecht worden naar inhoud en
omvang bepaald door de wet en de rechtspraak.
Dat betekent dat eerst zal moeten worden vast-
gesteld wie op welke grond aansprakelijk is.
Voor verkeer zal het daarbij veelal gaan om art.
6:162 BW en art. 185 WVW 1994. Vervolgens zal
aan de hand van de wettelijke bepalingen
inzake schadevergoeding moeten worden vast-
gesteld tot welke omvang de aansprakelijkheid
zich uitstrekt. In dat verband is bijvoorbeeld
relevant dat het eigenschuldregiem ter zake van
schade van zwakke verkeersdeelnemers vrijwel
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geheel in de rechtspraak vorm heeft gekregen.
Aansprakelijkheidsverzekeringen zijn hier in die
zin ‘volgend’, dat zij dekking bieden tegen wat
wetgever en rechter als aansprakelijkheidsver-
plichtingen opleggen.

In geval van first partyverzekeringen worden
juist de ‘aansprakelijkheid’ (de voorwaarden
waaronder de verzekeraar tot uitkering is gehou-
den) en de omvang daarvan door de overeen-
komst tussen verzekeraar en verzekerde bepaald.
Een first partyverzekering wordt afgesloten ten
behoeve van het risico op schade dat de tot uitke-
ring gerechtigde, de verzekerde, loopt. De verze-
kerde heeft na verwezenlijking van het onder de
verzekering verzekerde risico recht op de schade-
uitkering. De verzekerde heeft dan een recht-
streekse aanspraak op de verzekeraar die niet
loopt via de band van aansprakelijkheid (en de
aansprakelijkheidsverzekering) van de eventuele
veroorzaker van de schade. Bij first partyverzeke-
ringen is, in tegenstelling tot de indruk die de
term “first party” wekt, van een rechtstreeks con-
tract tussen verzekeraar en tot uitkering gerech-
tigde, de verzekerde, lang niet altijd sprake. First
partyverzekeringen worden veelvuldig (al dan
niet op grond van CAO’s) door werkgevers (verze-
keringnemer) voor hun werknemers (verzeker-
den) afgesloten of als extraatje aan leden (verze-
kerden) van een sportkoepel (verzekeringsne-
mer) aangeboden. In een first partyverzekerings-
overeenkomst is contractueel bepaald hoe de
schade wordt vastgesteld en wordt afgewikkeld.
De bepalingen van afdeling 6.1.10 BW (art. 6:95
a.s. BW, “Wettelijke verplichtingen tot schadever-
goeding”) zijn niet van rechtswege van toepas-
sing op de afwikkeling van een vordering van de
verzekerde op de first partyverzekeraar. Voor-
beelden van first partyverzekeringen zijn onge-
vallenverzekeringen, arbeidsongeschiktheidsver-
zekeringen, ongevallenverzekeringen inzitten-
den (OVI's) en schadeverzekeringen inzittenden
(SVT’s).

In het hiernavolgende beperk ik mij tot bespre-
king van de verschillen in dekking en schade-
afwikkeling bij first partyverzekeringen en third
partyverzekeringen na een ongeval in het verkeer.

3. Verschillende first
partyverzekeringen voor
verkeersdeelnemers

Ongevallenverzekering
De oudste first partyverzekering voor verkeers-

Volwaardig alternatief
voor civielrechtelijke

aansprakelijkheid.

4. Waarover recent S.C. van Dijke, "Werkgere-
lateerde verkeersongevallen', VR 2016/182.
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10.

Er bestaan ongevallenverzekeringen met
schadeverzekeringselementen.

Een korte zoektocht op internet leerde dat
bij blijvende invaliditeit SNS maximaal

€ 25.000 verzekert, Achmea € 50.000,
OHRA 75.000 en ASR € 100.000. Delta
Lloyd biedt een ongevallenverzekering met
een verzekerd bedrag van € 500.000 aan.
Als voorbeelden noem ik:

Achmea € 30.000

OHRA/Delta Lloyd € 75.000
Nationale-Nederlanden € 25.000

De door Nationale-Nederlanden en Amlin
aangeboden OVI.

HR 1februari 2008,
ECLI:NL:HR:2008:BB6175, VR 2008/57
(Maasman/Akzo) en
ECLI:NL:HR:2008:BB4767, VR 2008/56
(Kooiker/Taxicentrale Nijverdal).

Zie over de WSV bijv. N. Frenk, 'Arbeidson-
gevallen en creeping legislation: de verze-
keringsmarkt als motor van rechtsontwik-
keling', VR 2011/93.
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deelnemers is de ongevallenverzekering. Deze
verzekering is in de 19e eeuw ontstaan om het
risico op ongevallen gedurende treinreizen te
dekken. De ongevallenverzekeraar keert een per-
centage van de verzekerde som uit als een
medisch deskundige blijvende invaliditeit van
een lichaamsdeel of een orgaan heeft vastge-
steld. De zogenaamde Gliedertaxe in de polis-
voorwaarden bevat een overzicht van het maxi-
male percentage blijvende invaliditeit. Zo leidt
blindheid aan beide ogen tot 100% blijvende
invaliditeit en dus een uitkering van de volledig
verzekerde som. Het verlies van de milt levert
een blijvende invaliditeit van 5% op en in dat
geval keert de verzekeraar dus 5% van de verze-
kerde som uit. Als naast de milt de verzekerde
ook zijn grote teen bij het ongeval heeft verloren,
dan wordt het percentage voor de grote teen
(10%) opgeteld bij het percentage voor de milt
(5%) en bedraagt de uitkering dus 15% van de ver-
zekerde som. De uitkering als gevolg van een
ongeval kan nooit hoger zijn dan 100%. Een stan-
daard ongevallenverzekering is een sommenver-
zekering. De uitkering onder de verzekering is
niet afhankelijk van het bestaan van schade, bij-
voorbeeld in de vorm van verlies verdienvermo-
gen als gevolg van de blijvende invaliditeit. Veel
mensen hebben een ongevallenverzekering. De
uitkeringen onder de ongevallenverzekering zijn
beperkt. Het vinden van een verzekeraar die
meer dan € 100.000 bij 100% blijvende invalidi-
teit verzekert, is lastig.” De dekkingen onder de
door sportkoepels aangeboden verzekeringen,
zijn lager. Zo is de verzekerde som onder de door
de Nederlandse Klim- en Bergsportvereniging
aangeboden ongevallenverzekering voor kinde-
ren tot 12 jaar € 10.000 en voor volwassenen van
12-75 jaar € 60.000. Die bedragen dekken bij
lange na niet de schade bij 100% blijvende invali-
diteit.

Ongevallenverzekering inzittenden (OVI)

Een ongevallenverzekering inzittenden wordt
door WAM-verzekeraars aangeboden als extra
door de bezitter van het motorrijtuig te verzeke-
ren rubriek, naast zijn WAM-verzekering en bij-
voorbeeld zijn cascodekking. De verzekering
keert uit ongeacht de vraag of iemand anders
voor het ontstaan van het ongeval aansprakelijk
is en of zijn/haar aansprakelijkheid door de ver-
zekering is gedekt. Zowel de bestuurder als de
inzittenden zijn verzekerde onder een OVI. De
vaststelling van de uitkering vindt plaats op
basis van de Gliedertaxe. Ook een OVI is een som-
menverzekering. De hoogte van de uitkering
staat dus los van de daadwerkelijk geleden
schade. De te verzekeren bedragen liggen over
het algemeen lager dan voor ongevallenverzeke-
ringen.” Voor whiplashklachten — een risico dat
zich bij uitstek in het verkeer voordoet —kennen
OVTI’s, net als gewone ongevallenverzekeringen,
een laag maximum percentage blijvende invali-
diteit toe van bijv. 5%.9

Schadeverzekering inzittenden (SVI)
Behalve de OVI bieden WAM-verzekeraars de SVI
aan als extra bovenop de WAM-dekking. Daar-

naast kunnen bedrijven SVI’s afsluiten voor hun
werknemers. Een particulier die geen bezitter is
van een motorrijtuig kan op dit moment geen
SVI afsluiten. Een SVI dekt de materiéle en
immateriéle schade van de bestuurder en de
passagiers van het verzekerde motorrijtuig die
zij lijden door een verkeersongeval. Nu passa-
giers hun schade in de regel 6f rechtstreeks op
de WAM-verzekeraar van de veroorzaker van
het ongeval 6f via de schuldloze derde regeling
op de WAM-verzekeraar van één van de bij het
ongeval betrokken voertuigen kunnen verhalen,
is de SVI vooral van waarde voor bestuurders die
schade hebben geleden door een eenzijdig onge-
val of een door eigen schuld veroorzaakt onge-
val.

Naast personenschade vergoedt een SVI ook
schade aan beschadigde eigendommen. De
schade wordt vastgesteld op de in de polis
omschreven manier, waarbij het verzekerde
bedrag de maximumuitkering is. Onder nrs. 5 en
6 ga ik uitgebreider in op de wijze van schade-
vaststelling bij een SVI.

Werknemers Schadeverzekering (WSV)
Verzekeraars hebben de WSV ontwikkeld om
werkgevers de “behoorlijke verzekering” te bie-
den waarvan de Hoge Raad in de arresten van
1februari 2008 oordeelde dat werkgevers die
voor hun werknemers gesloten hadden moeten
hebben. De Hoge Raad baseert deze verzeke-
ringsverplichting op art. 7:611 BW, het goed
werkgeverschap. De werkgever is de verzeke-
ringnemer onder de WSV en werknemers, stagi-
aires, ZZP’ers, DGA’s en uitzendkrachten zijn de
verzekerden. De WSV biedt de werknemer een
uitgebreide ongevallendekking voor werkgere-
lateerde ongevallen, zoals een ongeval tijdens
zakelijk wegverkeer of tijdens bedrijfsuitjes.
Daarnaast biedt de WSV dekking voor ongeval-
len tijdens woon-werkverkeer (wat meer is dan
de Hoge Raad van een ‘behoorlijke verzekering’
verwacht). De WSV geldt als een aanvullende
dekking, zij vult de standaard Bedrijfsaanspra-
kelijkheidsverzekering (AVB) aan. De WSV ver-
goedt tot het verzekerde bedrag (het is mogelijk
een verzekerde som van € 1.000.000 tot
€2.500.000 te verzekeren) de daadwerkelijk
geleden schade aan de hand van afdeling 6.1.10
BW.

4. Het vergoedingsregiem bij
civiele aansprakelijkheid onder
de third partyverzekering van de
aansprakelijke

Voor een goed begrip van de bijzonderheden
van de afwikkeling van een personenschade-
claim onder een first partyverzekering sta ik
eerst stil bij de wijze waarop een personenscha-
declaim op grond van het gemene aansprake-
lijkheidsrecht wordt afgewikkeld. In dat geval
dient de benadeelde eerst te stellen en bij
betwisting te bewijzen dat een ander aanspra-
kelijk is voor zijn schade. Slaagt hij daarin, dan is
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de aansprakelijke in beginsel gehouden de
benadeelde zoveel mogelijk te brengen in de
toestand waarin hij zou hebben verkeerd als de
schadeveroorzakende gebeurtenis niet zou heb-
ben plaatsgevonden.” Dat betekent dat hij in
beginsel aanspraak heeft op vergoeding van alle
schade die het gevolg is van de gebeurtenis
waarop de aansprakelijkheid berust. Tot zijn
volledige schade behoren: geleden verlies en
gemiste voordelen (art. 6:96 lid 1 BW), immateri-
ele schade (art. 6:106 BW), de redelijke kosten
gemaakt om de aansprakelijkheid en schade te
laten vaststellen (art. 6:96 lid 2 sub b BW), de
redelijke kosten gemaakt ter verkrijging van
voldoening buiten rechte (art. 6:96 lid 2 sub c
BW) en wettelijke rente (art. 6:119 BW). Op grond
van art. 6:107, 6:107a en 6:108 BW kunnen der-
den onder omstandigheden in verband met het
letsel dat de benadeelde is overkomen door hen
geleden schade op de aansprakelijke partij ver-
halen. De schadevergoedingsverplichting van de
aansprakelijke partij wordt verminderd voor
zover de schade mede een gevolg is van een aan
de benadeelde toe te rekenen omstandigheid
(6:1011id 1 BW) of in het geval de gebeurtenis
niet alleen schade maar ook voordeel voor de
benadeelde heeft opgeleverd (art. 6:100 BW). De
schadevergoedingsverplichting van de aanspra-
kelijke partij wordt door deze bepalingen uit
afdeling 6.1.10 BW bepaald en het aansprakelijk-
heidsrecht kent verder (afgezien van de prak-
tisch nauwelijks relevante matiging van art.
6:109) geen begrenzing van de vergoedings-
plicht.

Verzekeringen en dus ook aansprakelijkheids-
verzekeringen kennen wel — altijd — een begren-
zing. De aansprakelijkheidsverzekeraar kan niet
gehouden worden meer uit te keren dan de ver-
zekerde som, vermeerderd met een bedrag aan
kosten en rente. Nu een aansprakelijkheidsver-
zekering voor motorrijtuigen in het verkeer ver-
plicht is, heeft een in het verkeer aangereden
slachtoffer te maken met de WAM-verzekeraar
van de aanrijder of — als die onverzekerd was
—met het Waarborgfonds dat zich op dezelfde
limieten mag beroepen als WAM-verzekeraars
(art. 26 1id 1 WAM). Per 1 januari 2017 moet de
verzekerde som onder de WAM-verzekering
voor schade aan personen ten minste

€ 6.070.000 per gebeurtenis zijn en voor schade
aan zaken ten minste € 1.220.000. Voor motor-
rijtuigen die meer dan acht personen vervoeren
moet de verzekerde som ten minste
€10.836.000 bedragen.”

Als de benadeelde, al dan niet bijgestaan door
een belangenbehartiger, en de aansprakelijke
niet tot een regeling komen, kunnen zij naast
een gewone civiele procedure of een kort geding
een deelgeschilprocedure (art. 1019w ev. Rv)
aanhangig maken. De deelgeschilrechter
begroot de kosten die de benadeelde heeft
gemaakt voor het deelgeschil. Deze kosten van
het deelgeschil gelden als kosten als bedoeld in
art. 6:96 lid 2 BW. Als de aansprakelijkheid voor
de schadeveroorzakende gebeurtenis is erkend,

komen de begrote kosten van de deelgeschilpro-
cedure voor rekening van de aansprakelijke par-
tij, ook als de deelgeschilrechter de vordering van
de benadeelde niet toewijst.®

5. De dekking van zes
willekeurige first party-
verzekeringen

Waar onder het aansprakelijkheidsrecht vergoe-
ding van de volledige schade van de benadeelde
het uitgangspunt is, wordt het vergoedingsre-
giem van first partyverzekeringen bepaald door
de verzekeringsovereenkomst en de daarbij
behorende polisvoorwaarden.

Een eerste belangrijke constatering op dit punt is
dat onder een SVI de gangbare verzekerde som is
beperkt tot € 1.000.000 per gebeurtenis™, onge-
acht hoeveel inzittenden in het verzekerde
motorrijtuig schade hebben geleden en aan-
spraak maken op uitkering onder de SVI. Dit ver-
zekerde bedrag is dus aanmerkelijk lager dan het
verzekerde bedrag op grond van de WAM. Wel
geldt ook hier dat de first partyverzekeraar
gehouden is boven de verzekerde som de wette-
lijke rente en de door de benadeelde gemaakte
buitengerechtelijke kosten in de zin van art. 6:96
lid 2 BW te vergoeden. Art. 7:959 lid 1 BW schrijft
deze verplichting dwingend aan de verzekeraar
voor.”

In de onderzochte polisvoorwaarden van SVI's is
telkens bepaald dat de uitkering wordt vastge-
steld met inachtneming van de bepalingen van
Boek 6 BW." De benadeelde heeft dus recht op
vergoeding van dezelfde schadeposten (inclusief
vergoeding van buitengerechtelijke kosten) die
ik hierboven onder nr. 4 opsomde.

De deelgeschilrechter acht zich evenwel niet
bevoegd kennis te nemen van een geschil over
een personenschade-uitkering onder een first
partyverzekering.” Alleen vorderingen tot ver-
goeding van personenschade gebaseerd op aan-
sprakelijkheid van een derde (art. 1019w lid 1 Rv)
of zijn verzekeraar (art. 7:954 lid 1 BW) kunnen
in een deelgeschilprocedure worden ingediend.
De benadeelde die met zijn first partyverzeke-
raar niet tot overeenstemming komt over de
vaststelling van de schade of de uitkering moet
derhalve naar de gewone rechter. Een van de
nadelen voor een benadeelde van een procedure
bij de gewone rechter is dat de kosten die zijn/
haar advocaat maakt voor het opstellen van de
processtukken en het bijwonen van de zitting
op grond van art. 241 Rv forfaitair worden ver-
goed aan de hand van het niet-kostendekkende
liquidatietarief.

Het overzicht op de volgende pagina’s is het
resultaat van een vergelijking van polisvoor-
waarden van zes SVI's op punten die voor de
benadeelden van belang zijn bij de afwikkeling
van personenschade.

16.
17.

. HR 5 december 2008,

ECLI:NL:HR:2008:BE9998 (Rijnstate/R).

. AMvB van 25 augustus 2016, Stb. 2016/324.
. Als het deelgeschil nodeloos is gestart, dan

kan de rechter de kosten voor rekening van
de benadeelde laten.

. Nationale-Nederlanden, Achmea en ASR

bieden SVI's aan met een maximaal verze-
kerde som van € 1.000.000. Ook via tussen-
persoon Meeus is geen hogere verzekerde
som te verzekeren. Aegon biedt een SVI
met een maximale totale vergoeding van
€2.500.000.

. Zie Rb. Zeeland-West-Brabant 27 maart

2013, ECLI:NL:RBZWB:2013:BZ6469 waarin
Achmea werd veroordeeld de door de
benadeelde gemaakte buitengerechtelijke
kosten en wettelijke rente boven het verze-
kerde bedrag van € 910.000 te voldoen.
Zie hierna onder Ad C.

Zie bijv. Rb. Midden-Nederland, 29 septem-
ber 2016, ECLI:NL:RBMNE:2016:5328 (opge-
nomen in deze aflevering onder nr. VR
2017/60, Rb. Gelderland 22 oktober 2015,
ECLI:NL:RBGEL:2015:6872 en Rb. Limburg,
7 oktober 2015, VR 2016/101.
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A. Geen dekking
als inzittende niet
op een normale
zitplaats zit

yAR &

De bestuurder en de pas-
sagiers zijn verzekerd als
zij op een normale zit-
plaats in de verzekerde
auto zitten. (art. 2)

AIG

De verzekering dekt niet een ongeval ten
aanzien van verzekerden die buiten de cabine
of niet op de wettelijk toegestane zitplaatsen
worden vervoerd. (art. 5.11)

Achmea
Niets over opgenomen.

B. Wat is verze-
kerd?

Verzekerd is de persoon-
lijke schade door een ver-
keersongeval. Hiermee
bedoelen wij schade door
letsel of overlijden van een
verzekerde. Een arts moet
kunnen vaststellen dat dit
door het verkeersongeval
is veroorzaakt. (art. 3)

Als gedekte gebeurtenissen gelden:

Een ongeval met een motorrijtuig, waaronder
is te verstaan een plotseling onverwacht van
buiten komend, op het lichaam van de verze-
kerde inwerkend geweld dat rechtstreeks een
medisch vast te stellen letsel doet ontstaan;
een verkeersongeval, zijnde een botsing, aan-
of overrijding waarbij het motorrijtuig is
betrokken. (art. 3.2)

Schade doordat een verzekerde gewond

raakt of overlijdt in een verkeers- ongeval

of met een motorrijtuig dat op het polis-

blad staat (art. 3).

Welke schade is verzekerd?

- Schade door verwonding (lichamelijk of
geestelijk)

- Schade door ziekte (lichamelijk of geeste-

lijk)

- Schade door overlijden. (art. 6)

C.Hoe wordt de

De manier waarop wij

Onder schade wordt verstaan:

Hoe bepalen we de grootte van de schade?

een verzekerde door een

verkeersongeval overlijdt,
geven wij zijn nabestaan-
den de vergoeding. (art. 3)

en 107 BW. (art.3.1)

uitkering vastge- |schade vergoeden,is geba- | * Schade ten gevolge van letsel of benadeling | Met de regels van de wet. We houden reke-
steld? seerd op het Burgerlijk van de gezondheid, al dan niet de dood ten ning met andere uitkeringen (art. 9).
Wetboek. (art. 3) gevolge hebbende. Kan een verzekerde minder werken door
* Schade als omschreven in artikel 6:106 BW | het ongeval, dan betalen we maximaal 30%
en de kosten omschreven in art. 6:96 lid 2 en | van uw inkomen. (art.7)
107 BW. (art.3.1)
D. Uitkering voor | Raakt een verzekerde Onder schade wordt verstaan: Aan wie betalen we? Aan de verzekerde.
schade van der- gewond? Dan krijgt alleen | (..) Schade als omschreven in artikel 6:106 Als de verzekerde blijvend invalide of
den? hijzelf een vergoeding. Als | BW en de kosten omschreven in art. 6:96 lid 2 | gewond raakt. Op rekening van een verze-

kerde of aan degene die de erfenis regelt
als de verzekerde overlijdt. We betalen
zoals staat in de wet. (art 8)

E. Geen gordel/
geen helm

Droeg de bestuurder of
passagier geen autogordel?
Dan is het ontstaan van of
de omvang van de schade
mogelijk zijn eigen schuld.
Als dit de verzekerde valt
te verwijten, houden wij
hier rekening mee bij het
vaststellen van de vergoe-
ding. (art. 3)

Niets over bepaald.

Droeg een verzekerde geen helm of veilig-
heidsgordel? Dan betalen we maximaal
75%. (art.7)

F. Bestuurder
onder invloed alco-
hol/drugs/medicij-
nen

De verzekering geldt niet
als de schade is ontstaan
als de bestuurder meer
alcohol heeft gedronken
dan wettelijk toegestaan of
onder invloed is van een
bedwelmend of opwek-
kend middel. (art. 4)

Deze verzekering geeft geen dekking voor een
gebeurtenis of een ongeval, indien de
bestuurder:

onder zodanige invloed van alcoholhoudende
dranken, en/of bedwelmende, opwekkende
of kalmerende middelen verkeerde, dat hij/zij
niet in staat kan worden geacht het motor-
rijtuig naar behoren te besturen. Van onder
invloed van alcohol is sprake als het bloedal-
coholgehalte ten tijde van het ongeval 0,5 o/
oo of hoger was, dan wel indien het ademal-
coholgehalte 250 microgram of hoger was.
(art. 5.10)

Wanneer zijn ongevallen niet gedekt? De
bestuurder heeft alcohol of drugs gebruikt.
Hij heeft meer alcohol in het bloed of de
adem dan wettelijk mag. Hij werkt niet
mee aan een blaastest of bloedtest. Hij
heeft medicijnen gebruikt die invloed kun-
nen hebben op de rijvaardigheid. Hij heeft
drugs gebruikt die invloed kunnen hebben
op de rijvaardigheid. (art. 11)

i.  Voorwaarden Schadeverzekering inzittenden 2017.
ii. SVISTANDAARD Verzekering versie - 2008/10.

iii. Ongevallenverzekering motorrijtuigen Schade Inzittenden ACV-RV-01-141.
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ASR™
Zit u niet op een officiéle zitplaats? Dan krijgt u
geen schadevergoeding. (art. 5.16)

Aegon?
Niets over opgenomen.

Nationale-Nederlanden *

U ontvangt geen vergoeding voor letsel
van personen die u of een medeverzekerde
in de laadruimte van uw auto vervoerde
(art.3.2.3) Zaten er meer personen in uw
auto dan wettelijk is toegestaan? Dan
krijgt u bij schade slechts een deel van het
schadebedrag vergoed. Daarbij gaan we
uit van de verhouding van het toegestane
aantal inzittenden tot het werkelijke aan-
tal. Mochten er bijvoorbeeld vijf mensen
in uw auto zitten, maar zaten er acht in?
Dan krijgt u vijf achtste deel van de schade
vergoed. (art. 3.3.2)

U bent verzekerd voor schade die u lijdt door een
verkeersongeval als bestuurder of passagier van de
verzekerde auto. (art. 3.1) Bent u als gevolg van het
ongeval gedeeltelijk of volledig arbeidsongeschikt
geraakt? Dan vergoeden wij uw verlies van
arbeidsvermogen. Daarnaast vergoeden wij de
medische kosten die uw zorgverzekeraar niet ver-
goedt. En wij vergoeden bijvoorbeeld ook smarten-
geld. (art. 4.9)

Aegon vergoedt de schade die door een
verzekerde wordt geleden als gevolg van
een verkeersongeval, tenzij een in de
Algemene Voorwaarden of in deze
module vermelde uitsluiting van toepas-
sing is. (art. 1)

U bent verzekerd voor letsel dat u of een
medeverzekerde lijdt door een verkeerson-
geval. Het gaat hier alleen om letsels die
medisch aantoonbaar zijn. (art. 2.1.1) U
bent verzekerd voor de niet- aantoonbare
letsels postwhiplashsyndroom en post
commotioneel syndroom.

(art.2.1.2)

Bij de berekening gaat we uit van de schade die u
zou kunnen verhalen op een persoon die aanspra-
kelijk is voor de schade. Ook als u in uw situatie
niemand aansprakelijk kunt stellen. (art. 4.4) Wij
stellen vast hoeveel schade u hebt. Of wij laten de
schade vaststellen door een deskundige die wij
aanwijzen. (art. 6.1)

Bij schade aan personen vergoedt Aegon
zowel de materi€le als immateriéle perso-
nenschade overeenkomstig de normen
van het burgerlijk recht, steeds als ware
een derde volledig voor het ongeval aan-
sprakelijk. (art. 3.2.1)

Wij stellen de schade vast zoals omschre-
ven staat in boek 6 van het Burgerlijk Wet-
boek.

(art. 2.3)

Als u door het ongeval arbeidsongeschikt bent
geraakt, dan vergoeden wij geen kosten die ande-
ren maken. Wij vergoeden wel de kosten die
iemand anders voor u heeft gemaakt omdat u
lichamelijk letsel hebt. Voorwaarde is dat u recht
op vergoeding van deze kosten hebt als u ze zelf
had gemaakt. (art. 4.10)

Niets specifieks over opgenomen, gelet op
omschrijving in art. 3.2.1 dat materiéle en
immateriéle personenschade overeen-
komstig de normen van het burgerlijk
recht worden vergoed, zal Aegon ook
schade van derden vergoeden.

Niets specifieks over opgenomen, gelet op
omschrijving in art. 2.3 dat de schade
wordt vastgesteld als omschreven in Boek
6 BW, zal NN ook schade van derden ver-
goeden.

Hebt u tijdens het verkeersongeval geen autogor-
dels om, terwijl dat wettelijk verplicht is? Of draagt
u geen helm, terwijl dat volgens de wet wel moet?
Dan is de schade voor een deel uw eigen schuld.
Wij vergoeden dan 75% van het schadebedrag.
Alleen als u kunt bewijzen dat het letsel niet is
veroorzaakt doordat u geen autogordel of helm
droeg, vergoeden wij de schade volledig. (art. 4.3)

Aegon vergoedt geen schade op grond
van deze module voor zover ontstaan of
verergerd door het niet dragen van de
wettelijk voorgeschreven veiligheidsgor-
del. (art. 6.3)

Heeft u (of een medeverzekerde) letsel
opgelopen tijdens een ongeluk? En droeg
u (of hij) daarbij geen autogordel? Dan
ontvangt u een vergoeding van 75% van
het schadebedrag. (art. 3.3.1)

U krijgt geen vergoeding voor schade als de
bestuurder van de verzekerde auto op het moment
van de gebeurtenis zo onder invloed is van alcohol,
geneesmiddelen of drugs dat hij niet meer in staat
moet worden geacht de auto behoorlijk te bestu-
ren. Behalve als u kunt bewijzen dat u daar niets
van wist, dat het tegen uw wil gebeurde en dat u
dus niets te verwijten valt. Ook als de bestuurder
bij aanhouding een ademtest of een urine- of
bloedproef weigert, krijgt u geen schadevergoe-
ding. U krijgt geen vergoeding bij overmatig alco-
holgebruik van de bestuurder. Voor bestuurders die
korter dan 5 jaar een rijbewijs hebben is een bloed-
alcoholgehalte van 0,2 0/oo overmatig alcoholge-
bruik. Voor bestuurders die langer dan 5 jaar een
rijbewijs hebben is bloed-alcoholgehalte van meer
dan 5 o/oo overmatig alcoholgebruik.

Aegon vergoedt geen schade op grond
van deze module ontstaan terwijl de
bestuurder van het motorrijtuig op het
moment van het verkeersongeval onder
zodanige invloed van alcoholhoudende
drank of een ander bedwelmend middel
verkeerde, dat hij niet in staat moest wor-
den geacht het motorrijtuig naar behoren
te kunnen besturen. (...) Deze uitsluiting
geldt niet voor de inzittende die aantoont
dat die omstandigheid zich buiten zijn
weten en tegen zijn wil heeft voorgedaan
en dat hem voor die omstandigheid geen
verwijt treft. (art. 6.4)

U ontvangt geen vergoeding voor schade
die is ontstaan terwijl uw auto werd
bestuurd door een persoon die alcohol of
drugs had gebruikt en mede daardoor de
schade heeft veroorzaakt. (art. 3.2.4)

iv. Voorwaarden verzekering Schade Inzittenden 56507 Voordeelpakket Model V/P S12012-01.
v. Aegon Auto op maat bedrijvenpakket, Polisvoorwaarden 2511, Module D. Bestuurder en inzittenden zakelijk.

vi. Schadeverzekering inzittenden (SVI) Polisvoorwaarden PP 3358-04.
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18. P. Woudenberg, 'Gordelloze slachtoffers
en beschonken bestuurders', VR 2017/01
ondernr.4.2.

19. HR 8 juni 2007, ECLI:NL:HR:2001:AB2054,
VR 2001/168 (Zwolsche Algemeene/De
Greef).

20. https:/ /www.cbs.nl/nl-nl/achter-
grond/2016/20/beroepsbevolking

21. HR 28 mei 1999, ECLI:NL:HR:1999:2C2912,
VR 1999/166 (Johanna Kruidhof), deze
vordering was ingesteld door Johanna
zelf en is beslist naar het voor 1992
geldend recht. Onder het sinds 1992
geldende recht hadden zowel Johanna
als haar ouders deze vordering kunnen
instellen.
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Ad A en E, niet normale zitplaats en geen
gebruik gordel

In 1975 zijn autogordels voorin de auto wettelijk
verplicht gesteld en in 1992 werden autogordels
achterin ook verplicht. Een niet normale zitplaats
in een motorrijtuig heeft per definitie geen gor-
del. Opvallend is dat ZLM, AIG en ASR de schade
van inzittenden die niet op een normale zitplaats
zitten uitsluiten, terwijl Nationale-Nederlanden
een pro rata vermindering hanteert. Achmea en
Aegon hebben de schade van de benadeelden die
niet op een normale zitplaats zaten, niet op voor-
hand buiten de dekking gehouden.

Bij afwikkeling van schade op grond van het aan-
sprakelijkheidsrecht hebben de benadeelden die
niet op een normale zitplaats zaten, recht op ver-
goeding van hun schade door de aansprakelijke
partij. De aansprakelijke partij kan — als de
schade daardoor is ontstaan of verergerd — een
beroep doen op eigen schuld omdat de bena-
deelde geen gordel droeg. Deze zogenaamde gor-
delkorting is in het aansprakelijkheidsrecht door-
gaans 25%.'®)

In de polisvoorwaarden van de zes onderzochte
SVI's wordt wisselend omgegaan met de gordel-
korting. AIG behoudt zich niet het recht voor een
deel van de schade voor rekening van de bena-
deelde te laten als hij geen gordel droeg ten tijde
van het ongeval. Aegon daarentegen sluit dek-
king van de schade uit als die is ontstaan of ver-
ergerd door het niet dragen van een gordel. ASR
hanteert een gordelkorting van 25% waarbij de
verzekerde mag bewijzen dat de schade niet is
ontstaan of verergerd door het niet dragen van
de gordel. Nationale-Nederlanden vergoedt 75%
van het vastgestelde schadebedrag als de bena-
deelde geen gordel droeg, ongeacht of het niet
dragen van de gordel heeft bijgedragen aan het
ontstaan of verergeren van het letsel. ZLM
behoudt zich het recht voor een nader vast te
stellen percentage eigen schuld op het vastge-
stelde schadebedrag in mindering te brengen als
het ontstaan van of de omvang van de schade
door het niet dragen van de gordel de verzekerde
valt te verwijten.

Ad B Niet-objectiveerbare klachten

Bij de afwikkeling van een kop-staart botsing
onder het aansprakelijkheidsrecht worden aan
het bewijs van het causaal verband tussen het
ongeval en de door de benadeelde ervaren klach-
ten niet al te hoge eisen gesteld wanneer vast-
staat dat de klachten aanwezig, reéel, niet inge-
beeld, niet voorgewend en niet overdreven zijn.”
ZLM heeft dekking voor niet door een arts vast te
stellen klachten uitgesloten (art. 3). AIG vergoedt
in geval van een “ongeval met een motorrijtuig”
alleen medisch vast te stellen letsel (art. 3.2 eerste
bullet). Ook Nationale-Nederlanden heeft dek-
king voor medisch niet aantoonbaar letsel uitge-
sloten (art. 2.1.1), met dien verstande dat zij wel
dekking verleent voor post whiplash en post
commotioneel syndroom (art. 2.1.2). Achmea dekt
schade door lichamelijk of geestelijke verwon-
ding, schade door lichamelijke of geestelijke
ziekte of schade door overlijden (art. 6). Bij niet
objectiveerbare klachten is vaak geen sprake

geweest van lichamelijke verwonding. Ik lees
het artikel van de polisvoorwaarden zo dat
klachten, die weliswaar na een ongeval zijn
opgekomen maar die niet kunnen worden her-
leid tot een lichamelijke verwonding, niet zijn
gedekt en dus niet door Achmea onder deze SVI
worden vergoed. De onderzochte polisvoorwaar-
den van ASR en Aegon bevatten geen bijzondere
bepaling toegespitst op niet-objectiveerbare
klachten.

Ad C de wijze van vaststelling van de uitkering
Alle verzekeraars stellen de schade vast in over-
eenstemming met boek 6 BW. ASR stelt heel
expliciet dat zij (eenzijdig) de omvang van de
schade vaststelt (art. 6.1). Opvallend is dat
Achmea de schadepost verlies verdienvermogen
maximeert op 30% van het inkomen (art. 7).
Voor inzittenden die inkomen uit arbeid genie-
ten (in 2016: 8,5 miljoen mensen, ongeveer de
helft van de Nederlandse bevolking??) is het
verlies verdienvermogen doorgaans één van de
grootste schadeposten na een ongeval. De
Achmea-polis biedt daarvoor dus geen volledige
dekking.

Ad D Schade van derden

Op grond van art. 6:107 BW is de aansprakelijke
partij verplicht tot vergoeding van de kosten die
een derde anders dan krachtens een verzekering
ten behoeve van de benadeelde heeft gemaakt
en die de benadeelde, als hij ze zelf zou hebben
gemaakt, van de aansprakelijke partij had kun-
nen vorderen. Derden hebben onder het aan-
sprakelijkheidsrecht dus voor bepaalde
gemaakte kosten, zoals kosten van bezoek in het
ziekenhuis, huishoudelijke hulp en verpleging?
een recht op volledige vergoeding door de aan-
sprakelijke partij. ZLM sluit dekking uit voor
schade waarvan derden vergoeding van de aan-
sprakelijke kunnen vorderen (art. 3). Art. 3.1 van
de polisvoorwaarden van AIG bepaalt uitdruk-
kelijk dat schade als omschreven in art. 6:107
BW wordt gedekt. De tweede zin van art. 4.10
van de polis van ASR komt overeen met art.
6:107 BW. ASR vergoedt deze schade van derden
dus ook. Aegon en Nationale-Nederlanden heb-
ben niets specifieks opgenomen over schade
van derden. Zij stellen de schade vast volgens de
wet. Hieruit volgt dat Aegon en Nationale-
Nederlanden schade van derden wel vergoeden.
Art. 8 van de polisvoorwaarden van Achmea
bepaalt dat de uitkering aan de verzekerde
wordt betaald als hij gewond of blijvend inva-
lide raakt. Hieruit volgt dat derden in ieder geval
geen rechtstreekse vordering op Achmea kun-
nen hebben voor door hun gemaakte kosten.
Aan het slot van art. 8 staat dat Achmea betaalt
zoals staat in de wet. Als de benadeelde kan
aantonen dat hij de in art. 6:107 BW bedoelde
derden voor hun ziekenhuisbezoek of hun aan
zijn verpleging bestede vrije tijd een vergoeding
heeft betaald, dan lijkt me dat deze door derden
gemaakte kosten door Achmea worden vergoed.

Ad F beschonken bestuurder
Op grond van art. 3 WAM geeft de WAM-verze-
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kering ook dekking voor door derden geleden
schade in geval de bestuurder van het verze-
kerde motorrijtuig onder invloed van alcohol
verkeerde. De verzekeraar kan — als hij dat in de
polisvoorwaarden is overeengekomen — de door
de bestuurder onder invloed van alcohol of
drugs of medicijnen veroorzaakte schade op
hem/haar verhalen.” De verzekeraar kan — als
de benadeelde wist dat de bestuurder gedron-
ken had — een beroep doen op vermindering van
zijn schadevergoedingsverplichting wegens
eigen schuld.” De verzekeraar kan onder de
WAM een eventuele uitsluiting voor schade ver-
oorzaakt terwijl de bestuurder onder invloed
van alcohol of drugs verkeerde (de voorwaarde-
lijke opzet op het ontstaan van de schade) niet
aan de benadeelde tegenwerpen.

Wanneer zal een benadeelde een beroep doen
op een SVI en te maken kunnen krijgen met een
“rijden onder invloed”-uitsluiting? Als de
bestuurder zelf onder invloed was toen het
ongeval plaatsvond, hoeft de SVI verzekeraar
niet uit te keren met een beroep op een opzet-
danwel alcohol-uitsluiting. Als één of meer
inzittenden gewond raken bij een ongeval ter-
wijl de bestuurder onder invloed verkeerde, kun-
nen de inzittenden nu hun schade verhalen op
de WAM-verzekering van de bezitter van het
motorrijtuig. De WAM-verzekeraar kan een
beroep doen op eigen schuld van de inzittenden
als zij wisten dat de bestuurder onder invloed
verkeerde toen zij bij hem in de auto stapten.
Kunnen de benadeelde inzittenden hun niet
onder de WAM-verzekering verhaalde schade
(het percentage eigen schuld) onder de SVI ver-
goed krijgen? In de voorwaarden van ZLM, AIG,
Achmea en Nationale-Nederlanden is dekking
uitgesloten als de bestuurder meer dan het wet-
telijk toegestane promillage alcohol in zijn bloed
heeft. De SVI's van ASR en Aegon bieden wel
dekking als de inzittende bewijst (ASR) of aan-
toont (Aegon) dat hij niet wist dat de bestuurder
onder invloed verkeerde en dat hij tegen zijn wil
in het, door de onder invloed verkerende
bestuurder, bestuurde motorrijtuig werd ver-
voerd. In de hier bedoelde gevallen (dat de inzit-
tende niet wist dat de bestuurder onder invloed
verkeerde en niet wilde meerijden met een
onder invloed verkerende bestuurder) krijgen de
benadeelden ook onder de WAM-verzekering
hun volledige schade vergoed. In geval van
schade na een ongeval waarbij de bestuurder
onder invloed verkeerde, heeft een SVI geen toe-
gevoegde waarde boven de door de WAM-verze-
kering geboden dekking.

Uit deze bepalingen uit de polisvoorwaarden
blijkt dat het aansprakelijkheidsrecht de bena-
deelden ruimhartiger vergoedt dan deze SVI's.

6. Afwikkeling van schade
onder nu beschikbare first
partyverzekeringen

Over de afwikkeling van schadevorderingen op
grond van SVI's bestaat verrassend weinig recht-

spraak. Naast de uitspraak van de rechtbank Zee-
land-West-Brabant van 27 maart 2013 over de
verplichting van de SVI-verzekeraar de buitenge-
rechtelijke kosten te voldoen, is op rechtspraak.nl
nog één uitspraak te vinden over afwikkeling
van schade onder een SVI van de rechtbank Mid-
den-Nederland van 13 april 2016.% In deze zaak
had één van de verzekerden opzettelijk onjuiste
informatie over de omvang van de schade aan de
verzekeraar verstrekt. De verzekeraar betoogde
dat opzettelijk onjuist verstrekte informatie door
één van de verzekerden (de bestuurder in dit
geval) tot verlies van dekking voor de geleden
schade van alle verzekerden (de inzittenden)
moest leiden. De rechtbank heeft de polisvoor-
waarden aan de hand van het arrest DSM/Fox?®
uitgelegd en kwam tot het oordeel dat in de let-
terlijke tekst van de polisvoorwaarden niet is
opgenomen dat opzettelijk onjuiste informatie
van de ene verzekerde kan worden toegerekend
aan de andere verzekerde. De verzekeraar was
dus gehouden dekking te verlenen voor de
schade van de inzittenden.

Een reden dat zo weinig uitspraken zijn te vin-
den waarin de rechter een inhoudelijk oordeel
heeft gegeven over een geschil tussen een verze-
kerde en een SVI-verzekeraar, kan zijn dat SVI's
nog relatief nieuw zijn en nog niet door grote
hoeveelheden mensen zijn afgesloten.””? Een
andere reden voor het beperkte aantal uitspra-
ken zou kunnen zijn dat SVI-verzekeraars hun
eigen verzekerden coulanter tegemoet treden
dan WAM-verzekeraars de benadeelden bejege-
nen die door hun verzekerden letsel hebben
opgelopen. In dit verband is het vonnis van de
rechtbank Amsterdam van 7 mei 2014 vermel-
denswaard.”® Na een lichte kop-staart botsing
ontwikkelde de benadeelde whiplashklachten.
Hij verzocht de WAM-verzekeraar van de aanrij-
dende auto en zijn eigen SVI-verzekeraar om ver-
goeding van zijn schade. De WAM-verzekeraar
stelde zich kritisch op met betrekking tot het
bewijs van het causaal verband tussen de klach-
ten en de aanrijding en de looptijd van de schade.
De SVI-verzekeraar was minder kritisch jegens
haar eigen verzekerde en heeft de schade met de
benadeelde afgewikkeld. Daarna heeft de SVI-
verzekeraar regres gezocht op de WAM-verzeke-
raar. De WAM-verzekeraar voerde in de regres-
procedure verweer tegen de hoogte van de scha-
devergoeding die de SVI-verzekeraar aan de 2

: 2. HR16 januari 2015, ECLI:NL:HR:2015:83,
benadeelde had uitgekeerd. Tevergeefs. Op grond VR 2015/113.
van art.7:9611id 2 BW subrogeert een verzeke- 3. ﬁie hieéovsfnet af’ltikl;l Vi#l P. WO;def;]'

: erg,‘ ordelloze slachtoffers en beschon-
raar ook in de rechten van de beyad.eeld(? op de ken bestuurders', VR 201701, Het door
andere verzekeraar voor zover die uitkering rechters aangenomen percentage eigen
onverplicht is gedaan. Alleen als naar maatsta- schuld bij het meerijden met een kenbaar
ven van redelijkheid en billijkheid onaanvaard- beschonken bestuurder ligt tussen
b iin dat d Kk h 1 10-25%.

aar zou zijn dat de SVI-verzekeraar voor het vol- 24, ECLI:NL:RBZWB-2013:BZ6469.
ledig uitgekeerde bedrag regres neemt op de 25. ECLI:NL:RBMNE:2016:3010.
WAM-verzekeraar, kunnen de verweren van de 26. 'E'&fﬁ{ﬂ“;é&‘)%hn
WAM-verzekeraar tEgen. de omvang van de 2. Doo.r dé arfesten.van 1 fei)ruari 2008
betaalde schadevergoeding slagen. kreeg de SV veel aandacht en zijn meer

verzekeraars SVI's gaan aanbieden. Het
; ; B Verbond heeft geen openbare cijfers over
Een derde reden‘voor' het geringe a’antal 1'11tspra' het aantal SVP's dat in Nederland is
ken over de afwikkeling onder SVI's kan liggen in gesloten,

het feit dat de deelgeschilrechter vorderingen op 28. ECLI:NL:RBAMS:2014:3455, VR 2014/196.
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29. Zie over bedenkingen bij first partyverze-

keringen als alternatief voor civiele
aansprakelijkheid onder meer N. Frenk,

'De directe schadeverzekering als vervan-

ging van aansprakelijkheid', NJB 1999,
p. 1547-1554.
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basis van first partyverzekeringen niet kan ont-
vangen. De benadeelden zien er mogelijk van-
wege de kosten vanaf een kort geding of bodem-
procedure tegen hun SVI-verzekeraar te voeren.

7. Conclusie

In deze bijdrage heb ik verkend wat het dekkings-
niveau en de voorwaarden voor dekking zijn
onder een zestal SVI's. Daaruit blijkt om te begin-
nen de verzekerde som van de onderzochte SVI’s
fors lager te zijn dan de verzekerde som onder de
WAM. Verder is de dekking van alle zes onder-
zochte SVI's in geval van schade die is veroor-
zaakt door een bestuurder die onder invloed ver-
keerde beperkter dan onder het aansprakelijk-
heidsrecht. Sommige van de zes onderzochte
SVI’s sluiten schade van derden uit. Dekking voor
medisch niet vast te stellen klachten is onder

sommige van de onderzochte SVI's uitgesloten.
Ten slotte beperkte één polis de vergoeding ter-
zake verlies arbeidsvermogen tot 30%.

De resultaten van deze inventarisatie laten zien
dat het aanbod van first partyverzekeringen
voor verkeersschades inmiddels fors is, maar dat
hun dekkingsniveau dat van het civiele aanspra-
kelijkheidsrecht in veel gevallen nog niet bena-
dert. Willen first partyverzekeringen een vol-
waardig alternatief bieden voor civiele aanspra-
kelijkheid, dan verdient — naast andere aspec-
ten? — dat dekkingsniveau dus nog wel de
nodige aandacht.



