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Het schrijven van een artikel over een proefschrift heeft tot nadeel dat je je moet 
beperken. Gelukkig bieden de reacties op mijn artikel de mogelijkheid om wat 
meer uit te wijden over enkele van mijn aanbevelingen die ik in mijn artikel 
buiten beschouwing heb gelaten. Ik maak dan ook graag van de gelegenheid 
gebruik kort te reageren.

Alvorens dat te doen, wil ik eerst verduidelijken 
hoe ik tot de conclusie ben gekomen dat in het 
onderhandelingsveld over personenschade sprake 
is van een onevenwichtige machtsverhouding ten 
nadele van de benadeelde. Dat is van belang omdat 
mr. Oskam in haar bijdrage stelt dat die conclusie 
nuancering behoeft. Zij benadrukt dat ook de aan-
sprakelijk gestelde partij voor problemen wordt 
gesteld, waarbij zij als voorbeelden de kosten voor 
de rechtsbijstand, de communicatieproblemen en 
de informatieachterstand noemt. Dat zij deze pro-
blemen signaleert, is terecht. Deze problemen heb 
ik echter expliciet benoemd en meegewogen in de 
analyse van het onderhandelingsveld in hoofdstuk 
5 van mijn proefschrift.1) Daarin heb ik bezien wat 
onderhandelen is, onder welke voorwaarden 
partijen daartoe in staat zijn en of het onderhan-
delingsproces ter afwikkeling van personen-
schade daaraan voldoet. In die analyse heb ik 
alle mogelijke onderhandelingsrelaties uitge-
splitst2) en onderzocht welke problemen zich 
daarbij kunnen voordoen. Alles afwegende, dus 
inclusief de problemen waarmee de aansprake-
lijk gestelde partij wordt geconfronteerd, blijkt 
dat de benadeelde in het algemeen in het nadeel 
is. Mede daarom is de deelgeschilprocedure ont-
worpen. Vervolgens heb ik bezien of de speci-
fieke kenmerken van deze procedure op de juiste 
wijze blijken in te grijpen op de factoren die het 
onderhandelingsproces bemoeilijken of vertra-
gen. Nu dat het geval blijkt, is mijn conclusie dat 
de deelgeschilprocedure werkt. Dat verklaart 
dan ook de titel van mijn bijdrage.

Dat de procedure een stimulerend effect op de 
onderhandelingen heeft, betekent uiteraard niet 
dat geen verbetering mogelijk is. Ik heb in mijn 
proefschrift dan ook zestien aanbevelingen 
gedaan die zowel de wetgever, de minister van 
Veiligheid en Justitie als de Rechtspraak en de 
brancheverenigingen van belangenbehartigers 
en aansprakelijkheidsverzekeraars betreffen.3) 

Met mr. Oskam en mr. Sap deel ik dat het 
belangrijk is dat belangenbehartigers en aan-
sprakelijkheidsverzekeraars de deelgeschilproce-
dure niet lichtvaardig aanhangig maken. Daar-
toe heb ik de betreffende branches in aanbeve-
ling 13 dan ook opgeroepen.4) 

Daarnaast heb ik aanbevolen te stimuleren dat 
rechters op zo uniform mogelijke wijze de kos-
ten begroten. Daarbij gaat mijn voorkeur uit 
naar een systeem waarin bij een ontvankelijk 
verzoek de kosten volledig worden begroot, ten-
zij het verzoek volstrekt onnodig of onterecht is 
ingediend dan wel niet aan de dubbele redelijk-
heidstoets is voldaan.5) In het laatste geval kan 
de kostenbegroting, mits gemotiveerd, worden 
beperkt tot de kosten die wel aan de dubbele 
redelijkheidstoets voldoen. Dit betekent dat als 
de rechter bijvoorbeeld van oordeel is dat ten 
onrechte het gehele geschil is voorgelegd, hij het 
verzoek afwijst. In dat geval behoort hij inge-
volge artikel 1019aa Rv weliswaar de volledige 
kosten te begroten, maar die kosten kan hij ver-
volgens op een laag bedrag of zelfs op nihil stel-
len, omdat het naar zijn oordeel niet redelijk 
was deze procedure te voeren. De kosten blijven 
in dat geval dus geheel of gedeeltelijk voor reke-
ning van de benadeelde. 
Bovendien heb ik aanbevolen dat rechters waar 
mogelijk in de beschikking suggesties meegeven 
waarvan partijen bij het hervatten van de 
onderhandelingen kunnen profiteren, alsmede 
dat zij hun bindende functie actief toepassen en, 
onder meer, aandacht besteden aan wie bij de 
partijen de onderhandelingen na de procedure 
zal voortzetten en wie het initiatief daartoe zal 
nemen.6)

Met mr. Van Wassenaer hoop ik dat belangenbe-
hartigers hun eigen belangen niet boven die van 
hun cliënt laten prevaleren. Of daarvoor de 
strenge gedragsregels van de advocatuur waar-
naar mr. Van Wassenaer verwijst voldoende 
zijn, kan echter worden betwijfeld. De preven-
tieve werking van zelfregulering mag niet wor-
den overschat.7) Of iemand zich door (zelf)regule-
ring laat leiden, hangt mede af van de betref-
fende persoon en zijn functie en rol in een orga-
nisatie.8) Bovendien zijn advocaten commerciële 
spelers en het nastreven van financiële belan-
gen is een legitiem doel waardoor inbreuken op 
de open geformuleerde gedragsregels vaak lastig 
zijn te bewijzen. Het is dan ook niet uitgesloten 
dat deze regels in economisch lastiger tijden 
onder druk komen te staan en financiële over-
wegingen zwaarder wegen. Daarbij komt dat 
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matig werk tuchtrechtelijk soms toch door de 
beugel kan omdat het optreden van de advocaat 
achteraf weliswaar ten volle wordt getoetst, 
maar de advocaat vrij is in de keuze van zijn aan-
pak en daarop slechts een marginale toets 
plaatsvindt.9) Ondanks de strikte regulering kun-
nen dus ook bij advocaten bij de afweging om te 
schikken of te procederen financiële overwegin-
gen een rol spelen.10) Bovendien zijn er naast 
advocaten ook andere belangenbehartigers 
waarvoor minder strenge of in het geheel geen 
gedragsregels gelden. Nu de specifieke kostenbe-
paling van de procedure het mogelijk maakt dat 
belangenbehartigers hun eigen belangen boven 
die van hun cliënt laten prevaleren en de proce-
dure zelf geen mogelijkheden biedt om dit effect 
effectief te sanctioneren, is de enige oplossing in 
professioneel gedrag gelegen. Om die reden heb 
ik dan ook aanbevolen dat het geen kwaad kan 
indien de letselschadeverenigingen11), het Ver-
bond van Verzekeraars en de gespecialiseerde 
advocatenverenigingen (LSA, ASP, WAA), 
ondanks eventuele bestaande gedragsregels, 
hun achterban expliciet erop wijzen dat dergelijk 
gedrag onwenselijk is. Dit gedrag ondermijnt 
immers zowel het vertrouwen in de procedure 
als in dat van de beroepsgroep zelf.

Tot slot deel ik met mr. Sap dat meer werk moet 
worden gemaakt van het zakelijk overzicht van 
de inhoud en het verloop van de onderhandelin-
gen.12) Uit mijn onderzoek kwam naar voren dat 
volgens de geïnterviewde rechters deze overzich-
ten vaak niet alle relevante gegevens bevatten, 
terwijl de geïnterviewde belangenbehartigers 
zich daarvan niet bewust bleken te zijn. Om die 
reden heb ik in aanbeveling 15 de belangenbe-
hartigers en aansprakelijkheidsverzekeraars 
opgeroepen om de juiste informatie in procesin-
leidingen op te nemen.13) In bijlage VI heb ik ver-
volgens voor de diverse procedures (deelgeschil-
procedure, verzoekschriftprocedure bij doorbre-
kingsgronden, hoger beroep via (direct) tussen-
tijds appel of tegelijk met de bodemprocedure en 
cassatieberoep) uitgewerkt welke informatie de 
verschillende procesinleidingen behoren te 
bevatten.14)
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