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Inleiding

Kan een gerechtelijke procedure de buitengerechtelijke onderhandelin-
gen over personenschade faciliteren?’ Die vraag rees bij de Wet deelge-
schilprocedure voor letsel- en overlijdensschade die op 1 juli 2010 in wer-
king trad.” Een rechter kan uiteraard een oordeel vellen, maar leidt dat
ook ertoe dat partijen de onderhandelingen zelf verder minnelijk kunnen
afronden? Een procedure kan immers tot polarisatie en juridisering lei-
den en de onderhandelingen juist compliceren.? Uit mijn onderzoek naar
de effecten van de deelgeschilprocedure op de buitengerechtelijke onder-
handelingen blijkt dat, hoewel dit effect in de praktijk optreedt, de proce-
dure desondanks de onderhandelingen stimuleert.? Zij draagt bij aan een
sneller,” minder belastend en minder conflictueus verloop van de afwik-
keling van letsel- en overlijdensschade (hierna kortweg aangeduid als
‘personenschade’). Deze conclusie roept de vraag op of deze procedure ook
op andere gebieden kan worden ingezet; een vraag die ook al eerder in de
politiek is gesteld. Om deze vraag te beantwoorden, belicht ik hierna op
welke manieren de deelgeschilprocedure de onderhandelingen bevordert.
Daartoe bezie ik welke factoren de afhandeling bemoeilijken of vertragen
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werkt: tijd voor uitbreiding?!

en welke specifieke kenmerken van de deelgeschilprocedure daarop ingrijpen.

Aansluitend zal ik ervoor pleiten deze procedure, onder voorwaarden, breed
open te stellen voor partijen die onderhandelen over schadevergoeding.

Waarom de afwikkeling van
personenschade vaak moeizaam
en traag verloopt

Bij de afwikkeling van personenschade na een
ongeval kunnen eenvoudig geschillen ontstaan.
De feitelijke toedracht van het ongeval kan al
lastig zijn vast te stellen indien partijen het
ongeval verschillend hebben beleefd. Bovendien
zijn de toepasselijke rechtsregels niet alomvat-
tend en vaak open geformuleerd. Het gegeven
juridische kader biedt dus enerzijds houvast
maar anderzijds ook de nodige onderhandelings-
ruimte om overeenstemming over de wijze van
afhandeling en de inhoud te bereiken. Behalve
door juridische geschilpunten wordt het onder-
handelingsproces beinvloed door wat zich
tussen partijen afspeelt.® De kans op het slagen
van onderhandelingen neemt toe naarmate:
1. partijen relatief sterk van elkaar afhankelijk
zijn;
2. zij geen van beiden een duidelijk machtsover-
wicht hebben;
3. zij zowel eigen belangen als gemeenschappe-
lijke belangen nastreven en
4. zijin voldoende mate met elkaar communice-
ren.”)

Aan die voorwaarden blijkt in de verschillende
onderhandelingsrelaties die zich bij de afwikke-
ling van personenschade kunnen voordoen vrij-
wel nooit te worden voldaan. In bijna alle geval-
len staat de benadeelde als onervaren ‘one shot-
ter’® tegenover een schadebehandelaar van een
aansprakelijkheidsverzekeraar of een door deze
laatste verzekeraar ingeschakelde belangenbe-
hartiger die een professionele ‘repeat player’ is.
De onderhandelaars zijn dus niet in gelijke mate
van elkaar afhankelijk en van een evenwichtige
machtsverhouding is evenmin sprake. Hoewel
de benadeelde zich meestal laat bijstaan door
een belangenbehartiger,® kan hij zijn achter-
stand daardoor slechts deels inlopen. Enerzijds
beschikt een belangenbehartiger over kennis en
vaardigheden en kan hij door zijn professionele
betrokkenheid zakelijker oordelen. Anderzijds
zullen de financiéle middelen van de benadeelde
in grote mate blijven bepalen welke onderhan-
delingsstrategie kan worden gevolgd. Ook als de
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kosten voor de bijstand in beginsel door de aan-
sprakelijke partij worden vergoed, zullen zij vaak
eerst moeten worden voorgeschoten. Bovendien
is een belangenbehartiger een commerciéle spe-
ler die naast de belangen van zijn cliént, ook zijn
eigen (financiéle) belangen en het behoud van
zakelijke relaties voor de toekomst zal nastre-
ven."” Die belangen lopen niet noodzakelijker-
wijs parallel. Beroeps- en gedragsregels kunnen
dit effect afremmen, maar niet alle belangenbe-
hartigers zijn daaraan in dezelfde mate gebon-
den. Tot slot wordt de effectiviteit van onder-
handelingen vaak belemmerd door gebrekkige
communicatie. Doordat vaak veel verschillende
actoren zijn betrokken die bovendien tijdens de
langdurige onderhandelingen kunnen wisselen,
kunnen al snel misverstanden en meningsver-
schillen ontstaan. Dat belangenbehartigers eerst
met hun cliént moeten overleggen alvorens zij
met de wederpartij kunnen onderhandelen,
maakt het er niet eenvoudiger op. Complicerend
is ook dat partijen meestal niet over dezelfde
informatie beschikken, waardoor zij bij het zoe-
ken van bewijs en het interpreteren daarvan
selectief te werk kunnen gaan. Bovendien zal
het voor de benadeelde door zijn fysieke en psy-
chische herstel en de daarmee gepaard gaande
emoties vaak moeilijk zijn om een zaak met vol-
doende objectiviteit te overzien, zakelijk te rede-
neren en weloverwogen beslissingen te nemen.
Dit botst al snel met de opstelling van de professio-
neel betrokken belangenbehartigers en schadebe-
handelaars van aansprakelijkheidsverzekeraars.

De kenmerken van de
deelgeschilprocedure

De onderhandelingen over personenschade kun-
nen dus door allerlei oorzaken worden belemmerd.
Ter facilitering daarvan is de deelgeschilprocedure
voor letsel- en overlijdensschade ontwikkeld die
van een aantal specifieke kenmerken is voorzien
(Figuur 1)." Deze procedure kan zowel op verzoek
van één partij als op gezamenlijk verzoek aanhan-
gig worden gemaakt. Een verzoek is mogelijk
omtrent of in verband met een deel van hetgeen
ter zake tussen partijen rechtens geldt en waarvan
de beéindiging kan bijdragen aan de totstandko-
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ming van een vaststellingsovereenkomst over de
gehele vordering.” De kosten van de procedure
gelden als buitengerechtelijke kosten in de zin van
artikel 96, tweede lid, van Boek 6 van het Burgerlijk
Wetboek (verder BW)."” Zij komen dus in beginsel
als vermogensschade voor volledige vergoeding
door de aansprakelijke partij in aanmerking. Ver-
der heeft de rechter in deze procedure zowel tot
taak over het verzoek te oordelen (beslisfunctie),
als om partijen dusdanig te binden dat zij de bui-
tengerechtelijke onderhandelingen over het gehele
geschil minnelijk kunnen afronden (bindende
functie).” De beéindiging van het deelgeschil dient
te kunnen bijdragen aan de totstandkoming van
een overeenkomst over de gehele vordering.
Daarnaast bevat de wettelijke regeling enkele
bepalingen die beogen te stimuleren dat partijen

Figuur 1

Gerechtelijke interventie in de buitengerechtelijke fase

Buitengerechtelijke Buitengerechtelijke
onderhandelingen onderhandelingen

de onderhandelingen na de procedure voortzetten
en niet doorprocederen. Zo staat tegen een beschik-
king geen directe voorziening open.” Hoger beroep
is slechts mogelijk indien na de procedure alsnog
een bodemprocedure plaatsvindt, waarin ook tegen
de deelgeschilbeschikking hoger beroep kan wor-
den ingesteld.” Bovendien kent artikel 1019cc van
het Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering (ver-
der Rv) aan bepaalde onderdelen van de beschik-
king in de bodemprocedure een speciale status toe,
om het effect ervan op de onderhandelingen te
optimaliseren. Uitdrukkelijk en zonder voorbehoud
in de beschikking genomen beslissingen die de
materiéle rechtsverhouding betreffen, hebben in
de bodemprocedure dezelfde bindende kracht als
die van een bindende eindbeslissing in een tussen-
vonnis.” De bodemrechter in eerste aanleg mag op
die beslissingen dus niet terugkomen. Dat is slechts
anders indien op grond van nadere gegevens blijkt
dat deze beslissing op een onjuiste juridische of
feitelijke grondslag berust. De bodemrechter in
eerste aanleg is daarentegen niet gebonden aan
beslissingen in de beschikking die een veroordeling
tot een bepaalde prestatie inhouden, zoals het doen
van een uitkering of het verstrekken van bepaalde
gegevens.” Deze beslissingen vormen als het ware
voorlopige voorzieningen, vergelijkbaar met een
vonnis in kort geding.

Deelgeschilprocedure

De effecten van de
deelgeschilprocedure op de
afwikkeling van personenschade

De deelgeschilprocedure blijkt door haar speci-
fieke kenmerken de onderhandelingen op ver-
schillende manieren te stimuleren. Enerzijds

heeft zij schaduwwerking op de daaraan vooraf-
gaande onderhandelingen. Dat blijkt positief uit
te werken, hoewel de procedure ook een onge-
wenst neveneffect kan hebben. Anderzijds heeft
zij toegevoegde waarde naast de andere buiten-
gerechtelijke en gerechtelijke civielrechtelijke
methoden van geschiloplossing.

Schaduwwerking

Bijdrage aan de wederzijdse afhankelijkheid en
een evenwichtiger machtsverhouding

De deelgeschilprocedure biedt de benadeelde
toegang tot kennis, kunde en een onafhankelijk
gerechtelijk oordeel. Bovendien behoeft hij de
procedure niet door een gebrek aan samenwer-
king met de wederpartij of om financiéle rede-
nen achterwege te laten. Daardoor kan hij als
onervaren ‘one shotter’ beter tegenwicht bieden
aan de ervaren ‘repeat player’ die reeds over
kennis, kunde, ervaring, financiéle middelen en
een eenvoudig toegankelijk netwerk van kwali-
tatief goede deskundigen beschikt. Door de toe-
name van de wederzijdse afhankelijkheid en de
meer gelijkwaardige machtsverhouding kunnen
partijen beter en sneller met elkaar onderhande-
len. Het enkel dreigen met de procedure blijkt
soms al te volstaan om de onderhandelingen
weer te kunnen vlottrekken.”

Bijdrage aan communicatiever en co6peratiever
gedrag

Onder invloed van de deelgeschilprocedure blij-
ken aansprakelijkheidsverzekeraars in meer of
mindere mate hun beleid aan te passen om pat-
stellingen en daarmee procedures te voorkomen.
Zij stellen zich communicatiever en codperatie-
ver op. Zij communiceren anders door meer
expliciet te maken wat het probleem is, meer
aandacht aan het standpunt van de wederpartij
te besteden om te laten zien dat die kant is
gezien en meegewogen, en duidelijker te schet-
sen welke alternatieven er zijn. Ook zijn zij eer-
der bereid tot overleg. De procedure versterkt
kortom de reeds door andere initiatieven, zoals
de Gedragscode Behandeling Letselschade, in
gang gezette gedragsverandering om de afwik-
keling van personenschade te verbeteren.

Ongewenst neveneffect:

Stimulans nastreven eigen, afwijkende belangen
door belangenbehartigers

De specifieke kostenbepaling waardoor de kos-
ten van de procedure in beginsel voor rekening
van de aansprakelijke partij komen, kan echter
ook een ongewenst neveneffect hebben. Zij
maakt mogelijk dat belangenbehartigers hun
eigen belangen boven die van hun cliént laten
prevaleren. Indien bijvoorbeeld twee belangen-
behartigers zijn betrokken die beiden om finan-
ciéle redenen baat bij een minnelijke regeling
hebben, kunnen zij een minnelijke regeling slui-
ten die eerder uit hun eigen belang dan het
belang van de benadeelde voortvloeit. Mogelijk
is ook dat de belangenbehartiger van de bena-
deelde de procedure eerder uit eigen belang dan
het belang van de benadeelde aanhangig maakt
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omdat hij daarmee zelf inkomsten kan genere-
ren en zijn cliént, in tegenstelling tot in andere
procedures, in beginsel geen procesrisico loopt.
De procedure kan dus tot het ongewenste
neveneffect leiden dat de benadeelde enerzijds
feitelijk van de rechter wordt afgehouden, waar-
door hij een slechter resultaat behaalt dan
waarop hij recht heeft en anderzijds dat hij
onnodig met de procedure wordt geconfron-
teerd. Dit effect ondergraaft het doel van de pro-
cedure die ertoe strekt de positie van de bena-
deelde te versterken. Alleen een professionele
opstelling van belangenbehartigers kan dit
effect tegengaan. De procedure zelf biedt daar-
toe geen mogelijkheden.

Toegevoegde waarde naast de andere methoden
van civielrechtelijke geschiloplossing

Aanhangig maken procedure op verzoek van één
partij

De mogelijkheid om de deelgeschilprocedure op
verzoek van één partij aanhangig te maken,
voorkomt dat partijen daarover geen overeen-
stemming kunnen bereiken.? Daarmee onder-
scheidt de procedure zich van bindend advies,
arbitrage en de artikel 96 Rv procedure bij de
kantonrechter waar het vereiste van een geza-
menlijk verzoek een belangrijke belemmering
blijkt te vormen om daarvan gebruik te maken.?
Dit specifieke kenmerk blijkt in de praktijk van
cruciale betekenis voor het succes van de proce-
dure te zijn geweest. De benadeelde blijkt de
procedure vrijwel altijd op eigen verzoek aan-
hangig te maken.

Kosten procedure in beginsel voor rekening van de
aansprakelijke partij

De benadeelde loopt in beginsel geen procesri-
sico omdat de kosten volgens de maatstaf van
artikel 6:96 BW voor rekening van de aansprake-
lijke partij komen.?? Hij hoeft de procedure dus
niet om financiéle redenen achterwege te laten,
zoals dat bij bindend advies, arbitrage, een pro-
cedure op grond van artikel 96 Rv en de bodem-
procedure wel het geval kan zijn.

Beslisfunctie van de rechter over een deel van het
geschil

Een deelgeschil betreft een geschil omtrent of in
verband met een deel van hetgeen ter zake tussen
partijen rechtens geldt en waarvan de beéindiging
kan bijdragen aan de totstandkoming van een
vaststellingsovereenkomst over de gehele vorde-
ring.? Door de zinsnede ‘omtrent of in verband
met’ kan een verzoek zowel juridisch inhoude-
lijke,¥ als procedurele® en meer feitelijke geschil-
len? betreffen. Uit de tabellen 1 en 2 blijkt dat par-
tijen daarvan steeds vaker gebruikmaken.

De voor mijn onderzoek geinterviewde actoren
benadrukten bovendien van de beslisfunctie veel
baat te hebben gehad bij het hervatten van de
onderhandelingen. De beschikking was volgens
hen in het algemeen duidelijk en zonder voorbe-
houden geformuleerd waardoor zij geen onder-
werp van geschil werd. Zij bleken de onderhande-

Aantal aanhangig gemaakte deelgeschilprocedures

Tabel 1 bij de kantonrechter
(Bron: Raad voor de Rechtspraak) 2
Eindbeschikkingen 4 18 44 43109 + onbekend
Geen
eindbeschikkingen 4 17 35 24|80 + onbekend
Totaal aanhangig
gemaakte
deelgeschilprocedures 8 35 79 67|189 + onbekend
Aantal aanhangig gemaakte deelgeschilprocedures
Tabel 2 bij de rechtbang
(Bron: Raad voor de Rechtspraak)
Eindbeschikkingen 18 121 164 166|469 + onbekend
Geen
eindbeschikkingen 16 89 84 84|273 + onbekend
Totaal aanhangig
gemaakte
deelgeschilprocedures 34 210 248 250|742 + onbekend

lingen na een minnelijke schikking en na een
geheel of gedeeltelijke toewijzing of afwijzing op
inhoudelijke gronden in het algemeen zonder uit-
stel te hebben kunnen voortzetten. Dat was slechts
anders indien één van de partijen een zekere mate
van druk van de rechter of een belangenbehartiger
had ervaren om de schikking te accepteren of
indien één van beide partijen de beslissing per-
soonlijk in plaats van zakelijk opvatte en ging
tegenwerken. Het voortzetten van de onderhande-
lingen na een niet-ontvankelijk verklaring of een
afwijzing van een ontvankelijk verzoek op grond
van het proportionaliteitscriterium bleek daarente-
gen vaak minder eenvoudig. Deze beschikkingen
lossen het voorliggende geschil niet op terwijl de
verhoudingen vaak wel op scherp zijn gesteld. Van
een escalerende en vertragende werking behoeft in
die gevallen echter geen sprake te zijn als degene
die het verzoek heeft ingediend zijn standpunt
matigt of als de rechter suggesties meegeeft waar-
mee partijen de onderhandelingen kunnen voort-
zetten. Dat laatste is echter nog geen standaard-
praktijk.

Bindende functie van de rechter

Voor het voortzetten van de onderhandelingen na
de procedure is ook de bindende functie van de
rechter van belang. Dat geldt vooral ook omdat de
benadeelde de procedure vrijwel altijd alleen aan-
hangig maakt wat de verhoudingen op scherp stelt.
Bovendien treedt in de procedure, net als in andere
civielrechtelijke procedures, polarisatie en juridise-
ring op. Hoewel het aantal ingetrokken verzoeken
na de behandeling ter zitting erop duidt dat de
rechter erin slaagt zijn bindende functie uit te oefe-
nen, blijkt uit de interviews dat belangenbeharti-
gers en schadebehandelaars van aansprakelijk-

20. Kamerstukken 11 2007/08, 31518, nr. 3,
p.9.

Inmiddels heeft de wetgever dit voor de
artikel 96 Rv procedure onderkend en
mogelijk gemaakt dat één van partijen
de kantonrechter om de artikel 96 Rv
procedure kan verzoeken, waarna de
kantonrechter de andere partij daarvoor
uitnodigt. Het vermoeden bestaat dat
een partij welwillender tegenover deze
procesgang staat wanneer de kanton-
rechter haar daarvoor uitnodigt dan
wanneer de tegenpartij dat doet. Deze
wijziging is geregeld in artikel LL van de
Wet van 13 juli 2016 tot wijziging van het
Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering
en de Algemene wet bestuursrecht in
verband met vereenvoudiging en digital-
isering van het procesrecht, Stb. 2016,
288, die op een bij Koninklijk Besluit te
bepalen tijdstip in werking zal treden.

22. Artikel 1019aa, tweede lid, Rv.

23. Artikel 1019w, eerste lid, Rv.

24. De procedure is niet beperkt tot geschil-
len die een deel van de hoofdvragen over
aansprakelijkheid, schade en causaliteit
betreffen, de volledige aansprakelijkheid
kan dus aan de orde komen, Kamerstuk-
ken 112007/08, 31518, nr. 3, p. 10; Kamer-
stukken 112008/09, 31518, nr. 8, p. 9.

25. Bijvoorbeeld of nog een deskundigenad-
vies nodig is, hoe de vraagstelling dient
te luiden, van welk carriéreverloop parti-
jen moeten uitgaan om de arbeidsvermo-
gensschade te kunnen berekenen,
Kamerstukken 112007/08, 31518, nr. 3,
p.10,11,16.

26. Bijvoorbeeld welke ingangsdatum voor
de rekenrente behoort te worden aange-
houden of tot welk moment en hoe vaak
huishoudelijke hulp nodig is, Ibid.

27. Gebaseerd op niet-gepubliceerde infor-
matie, op mijn verzoek verkregen van de
Raad voor de Rechtspraak.

28. Cijfers na 2013 waren niet beschikbaar.

29. Ibid.

21.
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30. J. Sap, Is de deelgeschilprocedure een_
succes?, AV&S 2013, nr. 22, p. 201.
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heidsverzekeraars de bindende functie nog niet
altijd herkennen en als zodanig percipiéren. Zij
blijken daaraan wel behoefte te hebben. Het is dan
ook belangrijk dat rechters deze taak nog actiever
gaan toepassen.

Uitgestelde en beperkte mogelijkheid van hoger
beroep

Of partijen door de uitgestelde en beperkte moge-
lijkheid van hoger beroep worden gestimuleerd de
onderhandelingen te hervatten, kan op basis van
de beschikbare gegevens niet met zekerheid wor-
den vastgesteld. De geinterviewde belangenbehar-
tigers en schadebehandelaars van aansprakelijk-
heidsverzekeraars waren daarover verdeeld.
Bovendien wordt niet bijgehouden of partijen van
deelgeschilprocedures via de bodemprocedure in
hoger beroep gaan. Er zijn echter wel aanwijzingen
dat partijen dat niet snel doen.

In de eerste plaats is in de literatuur geconstateerd
dat het aantal bodemzaken lijkt te dalen.*? Aan die
daling kunnen echter ook andere oorzaken dan de
deelgeschilprocedure ten grondslag liggen, zoals
hogere griffierechten. Bovendien is onzeker of die
dalende trend zich zal voortzetten.

In de tweede plaats valt uit de analyse van de
onderhandelingsrelaties af te leiden dat geen grote
toestroom aan bodemprocedures is te verwachten.
In de onderhandelingsrelaties waarin de bena-
deelde met een schadebehandelaar van een aan-
sprakelijkheidsverzekeraar onderhandelt, kan
laatstgenoemde de onderhandelingen domineren
en hij zal niet snel een procedure aanhangig
maken. In de onderhandelingsrelaties waarin een
letselschaderegelaar of een behandelaar van een
rechtsbijstandsverzekeraar namens de benadeelde
met een schadebehandelaar van een aansprakelijk-
heidsverzekeraar onderhandelt, zal een procedure
evenmin snel aan de orde zijn. Deze beide onder-
handelaars zullen om financiéle redenen dan wel
op grond van hun beroeps- en gedragsregels naar
een minnelijke regeling streven en omdat zij bei-
den uit de verzekeringsbranche of een verwante
branche afkomstig zijn, zal eerder sprake zijn van
een betere onderhandelingssfeer. Alleen in de
onderhandelingsrelaties waarin een advocaat
namens een benadeelde onderhandelt, kan dat
anders liggen. Hoewel ook in die gevallen primair
naar een minnelijke regeling zal worden gestreefd,
zijn de onderhandelaars daarin uit verschillende
beroepsgroepen afkomstig, wat eerder tot een meer
afstandelijke verhouding en een procedure kan
leiden. Ook in die gevallen zal echter niet al te snel
een bodemprocedure aanhangig worden gemaakt
vanwege het daarmee gepaard gaande procesrisico
voor de benadeelde. De kosten van de deelgeschil-
procedure komen in de bodemprocedure weliswaar
voor volledige vergoeding in aanmerking, maar de
kosten van de bodemprocedure zelf vallen onder
het reguliere procesrecht.

Conclusie en aanbeveling

Mijn onderzoek wijst uit dat de deelgeschilpro-
cedure een belangrijke aanvulling is op de al
langer bestaande vormen van civielrechtelijke
geschilbeslechting waar het gaat om de bijdrage
die de rechter kan leveren aan buitengerechte-
lijke geschiloplossing. Bovendien blijkt uit mijn
onderzoek dat de betrokken actoren bij de afhan-
deling van personenschade aan beide zijden de
deelgeschilprocedure unaniem als een stimulans
voor de onderhandelingen ervaren. Op basis van
deze bevindingen wil ik dan ook ervoor pleiten
de deelgeschilprocedure breed open te stellen
voor partijen die onderhandelen over de afhan-
deling van schadevergoeding (Figuur 2). Ter
voorkoming van een onevenredige toevloed aan
procedures, dienen daaraan wel de volgende
voorwaarden te worden gesteld.

Figuur 2
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In de eerste plaats is het raadzaam de procedure
voor onderhandelingen over andere vormen van
schadevergoeding dan personenschade in ieder
geval in eerste instantie alleen op gezamenlijk
verzoek van partijen mogelijk te maken. Het
succes van de huidige deelgeschilprocedure is
weliswaar mede gebaseerd op de mogelijkheid
om de procedure door één partij aanhangig te
laten maken, maar dat hangt samen met het
specifieke veld waarin deze onderhandelingen
over schadevergoeding plaatsvinden. Bij de
afwikkeling van letsel- of overlijdenschade is
vrijwel altijd sprake van onderhandelingen tus-
sen een onervaren benadeelde en een ervaren
‘repeat player’ (de aansprakelijkheidsverzeke-
raar). Bij een brede openstelling komen heel
andere partijconstellaties en juridische vragen in
beeld en is het verloop van de afhandeling van
schade vaak veel minder duidelijk omlijnd dan
bij personenschade. Daardoor kan niet op voor-
hand worden overzien om welke redenen par-
tijen de deelgeschilprocedure zullen willen
inzetten en of het in alle gevallen wenselijk is dit
op eenzijdig verzoek toe te laten. De voorwaarde
van een gezamenlijk verzoek zorgt ervoor dat
het plausibel is dat partijen na een oordeel van
de rechter in de deelgeschilprocedure ook daad-
werkelijk tot overeenstemming over de afhande-
ling zullen kunnen komen. Het nadeel is uiter-
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aard dat het voor partijen die sterk verdeeld zijn,
lastig kan zijn overeenstemming te bereiken
over het gezamenlijk verzoek en de voor te leg-
gen vraagstelling. Om dit nadeel te beperken
kan dezelfde lijn worden aangehouden als de
wetgever voor artikel 96 Rv heeft voorgesteld.
Dat betekent dat één van de partijen de rechter
om de procedure kan verzoeken, waarna de
rechter de andere partij daarvoor uitnodigt.*"
Mogelijk stimuleert de betrokkenheid van de
rechter dat een partij welwillender tegenover
deze procesgang staat dan wanneer de weder-
partij hem daarvoor uitnodigt. Dat de procedure
alleen kan doorgaan indien beide partijen daar-
mee instemmen en dat dit niet altijd zal lukken,
dient voorlopig op de koop toe te worden geno-
men. De inschatting is dat partijen in voldoende
gevallen deze drempel wel zullen halen en in
staat zullen worden gesteld een patstelling in
hun onderhandelingen met behulp van de deel-
geschilprocedure te doorbreken. Op termijn kan
dan aan de hand van een evaluatie worden
bezien of ook eenzijdige verzoeken kunnen wor-
den toegelaten.

Een tweede voorwaarde is het achterwege laten
van de specifieke kostenbepaling van artikel
1019aa Rv. Dat beperkt weliswaar de schaduw-
werking van de procedure, maar voorkomt het
risico op het ongewenste neveneffect dat belan-
genbehartigers hun eigen belangen boven die
van hun cliént laten prevaleren.

De inhoudelijke criteria waaraan de rechter kan
toetsen of toelating tot de procedure is gerecht-
vaardigd, kunnen gelijk blijven. Het dient dus te
gaan om: ‘een geschil omtrent of in verband met
een deel van hetgeen tussen partijen rechtens
geldt en waarvan de beéindiging kan bijdragen
aan de totstandkoming van een vaststellings-
overeenkomst over het geheel.’ De opdracht aan
de rechtspraak is daarbij om deze criteria nader
in te vullen en af te bakenen, zoals dat bij de hui-
dige deelgeschilprocedure is gebeurd, waarbij
onderscheid kan worden gemaakt tussen ver-
schillende schadevorderingen en partijconstel-
laties. Wel dient, als derde voorwaarde, expliciet
—waar dat in de huidige deelgeschilprocedure
impliciet is — te worden geéist dat partijen daad-
werkelijk met elkaar in onderhandeling zijn om
een eventuele discussie daarover te vermijden.
Het moet naar inschatting van de rechter aanne-
melijk zijn dat de deelgeschilprocedure, gelet op
het verloop en de huidige stand van de onder-
handelingen, een bijdrage kan leveren aan de
totstandkoming van een overeenkomst tussen
partijen.

De laatste voorwaarde voor brede openstelling is
dat de financiéle vergoeding die de rechtbanken
ontvangen voor de behandeling van een deelge-
schilverzoek omhoog gaat. De huidige vergoe-
ding verhoudt zich namelijk niet tot de uitge-
breide regiefunctie van de rechter en de zwaarte
van de zaken die hij behandelt. De rechtbank
ontvangt voor een deelgeschil met uitspraak
slechts € 277,01 (categorie 106) en zonder uit-

spraak € 148,17 (categorie 199), terwijl zij voor
een standaard letselbodemprocedure een ver-
goeding van € 2.870,99 (categorie 102) krijgt.’?
Het financieringssysteem gaat ervan uit dat
voor de ene procedure soms een te hoge vergoe-
ding en voor de andere procedure soms een te
lage vergoeding wordt gekregen en dat dit zich
wel uitmiddelt, zolang voor een procedure niet
structureel te veel of te weinig wordt ontvangen.
Op basis van mijn onderzoek is aannemelijk dat
de vergoeding voor de deelgeschilprocedure
structureel te laag uitvalt, zoals ook reeds in de
literatuur werd opgemerkt.*) Omdat rechters
ook al meer in het algemeen een hoge productie-
druk ervaren, kan dit ertoe leiden dat zij terug-
houdender met de brede openstelling van de
deelgeschilprocedure zullen omgaan en deze
‘niet van de grond komt’. Een financiéle investe-
ring kan in deze tijd van bezuinigingen lastig
zijn. Bedacht dient echter te worden dat deze
procedures kunnen voorkomen dat andere pro-
cedures, zoals bodemprocedures, aanhangig
worden gemaakt. Bovendien kan deze procedure
psychologische en financiéle maatschappelijke
baten opleveren. Vroegtijdige geschilbeslechting
kan voorkomen dat geschillen escaleren en een
snellere buitengerechtelijke afdoening kan bij-
voorbeeld ook ertoe leiden dat benadeelden
sneller herstellen en minder lang arbeidsonge-
schikt zijn. Een investering is ook nodig omdat
een structurele uitbreiding van het toepassings-
gebied ertoe kan leiden dat de doorlooptijden
langer worden, temeer nu de criteria op het
nieuwe toepassingsgebied zullen moeten wor-
den ‘geoperationaliseerd’. Het is dan ook belang-
rijk om de doorlooptijden structureel te gaan
monitoren.

Tot slot verdient aandacht dat de brede openstel-
ling ertoe kan leiden dat partijen een geschil aan
meerdere geschilbeslechtende instanties kun-
nen voorleggen. Te denken valt aan een geschil
waarvoor partijen zowel een deelgeschilproce-
dure aanhangig kunnen maken als een klacht bij
een Geschillencommissie kunnen indienen. Het
is aan partijen om een procedure te kiezen. Zo
nodig is het aan de Rechtspraak om maatregelen
te treffen om de uniformiteit van jurisprudentie
te waarborgen.

31. Zie noot 21.
32. Zie noot 30, p. 203.
33. Ibid, p. 203, 204.
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