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Sinds 1 juni 2011 krijgen bestuurders die voor een tweede maal worden veroor-
deeld voor het rijden onder invloed van alcohol te maken met de recidiverege-
ling. Hun rijbewijs wordt van rechtswege ongeldig, zonder verdere tussenkomst
van de rechter. De regeling houdt kortweg in dat het rijbewijs van rechtswege
ongeldig wordt indien de betrokkene binnen vijf jaar tweemaal onherroepelijk
wordt veroordeeld voor het rijden onder invloed, waarbij de tweede maal een
alcoholgehalte van boven de 1,3 promille is gemeten.

Het ministerie van Veiligheid en Justitie (directie Rechtshandhaving en Crimina-
liteitsbestrijding) en het ministerie van Infrastructuur en Milieu (directie Wegen
en Verkeersveiligheid) hadden enkele jaren na invoering van de maatregel
behoefte aan een evaluatie van de recidiveregeling. Bureau Significant heeft
deze evaluatie, samen met MuConsult, uitgevoerd in de periode van oktober 2014

tot en met mei 2015.

Een samenvatting van de belangrijkste resultaten van het onderzoek luidt als

volgt:

Bevindingen en conclusies

9. Recidiveregeling ontstaan vanuit puntenstelsel
De recidiveregeling is ontstaan vanuit het wets-
voorstel ‘Wijziging van de Wegenverkeerswet 1994
in verband met de invoering van een puntenstelsel
rijpewijzen’; een wet die voorzag in een punten-
stelsel voor diverse verkeersovertredingen waaron-
der rijden onder invloed. Al vanaf 1991 isin de
kamer behoefte aan een dergelijk systeem. Een
amendement gedurende de kamerbehandeling
heeft echter geleid tot een forse aanpassing aan de
wet; in plaats van een breder puntenstelsel werd
het een recidiveregeling die zich specifiek richt op
het rijden onder invloed met de gedachte: ‘twee
maal geel is rood’.

Het proces loopt op hoofdlijn zoals bedoeld, wel
zijn er nog verbeteringen mogelijk.

10. Bij de invoering van de recidiveregeling is een
werkproces vastgesteld waarbij het OM, de RDW en
het CBR de grootste rollen vervullen. Het OM houdt
bij of iemand een puntwaardig delict pleegt en
zorgt ervoor dat bij een onherroepelijke veroorde-
ling voor een tweede delict waarbij sprake is van
een promillage van boven de 1,3, het rijpewijs van
rechtswege ongeldig wordt. Het OM verwerkt de
ongeldigverklaring in het rijbewijsregister en
stuurt een brief naar de betrokkene om melding te
maken van de ongeldigverklaring. De RDW is ver-
antwoordelijk voor het beheer van het rijbewijsre-
gister. De dienst geeft wekelijks eventuele wijzigin-

gen door aan het CBR. Het CBR registreert deze sta-
tus zodat de betreffende bestuurder bij een eventu-
ele nieuwe aanvraag van een rijbewijs zowel zijn
rijgeschiktheid als rijvaardigheid moet aantonen.
Er zijn veel partijen uit verschillende rechtsgebie-
den betrokken in een complex systeem dat is inge-
richt op het verkrijgen en ongeldig verklaren van
het rijbewijs. Hierdoor is de implementatie en uit-
voering complex. Naast de recidiveregeling krijgt
de bestuurder over het algemeen ook nog te maken
met een strafrechtelijke sanctie (bijvoorbeeld een
boete of een OBM) en een bestuurlijke maatregel
van het CBR.

11. Het proces wordt grotendeels uitgevoerd zoals
beoogd, maar de uitvoering loopt bij een deel van
de doelgroep niet goed:

a. Het belangrijkste knelpunt is dat niet van elke
bestuurder die in aanmerking komt voor de
recidiveregeling het rijpewijs van rechtswege
ongeldig wordt. Bij tussen de 200 en 350 zaken
wordt de recidiveregeling niet toegepast,
meestal wordt het eerste of tweede punt niet
goed geregistreerd door het OM;

b. Niet alle personen die onder de recidiveregeling
vallen, zijn bij het CBR bekend. Hierdoor heeft
het CBR niet alle relevante informatie over het
delict; die informatie is vaak wenselijk bij het
beoordelen van een eventuele aanvraag van een
rijbewijs;

c. Derecidiveregeling komt nauwelijks aan de
orde tijdens het strafrechtelijke traject. Er wordt
geen waarschuwingsbrief verstuurd na het ple-
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van art.123b WVW 1994)

gen van het eerste feit en de regeling wordt ter
zitting niet of nauwelijks genoemd;

d. De melding dat de recidiveregeling van toepas-
sing is, komt voor de bestuurders soms later dan
gewenst;

e. Niet elke bestuurder die onder de recidiverege-
ling valt, levert het rijbewijs in. Onduidelijk is of
dit bewust of onbewust gebeurt. Wel is duidelijk
dat het rijpewijs, zonder controle in het rijbe-
wijsregister, op het eerste gezicht voor de politie
een geldig document lijkt. Aangezien de politie
bij een staandehouding niet altijd de status van
het rijbewijs in het rijpewijsregister controleert,
is er een risico dat mensen zonder consequen-
ties kunnen blijven doorrijden;

f. Tot slot leidt de samenloop met andere straf-
rechtelijke sancties en bestuursrechtelijke
maatregelen soms tot problemen. Dat komt
verder aan de orde in de volgende paragraaf.

De effectiviteit van de
recidiveregeling lijkt beperkt

12. In de wetenschappelijke literatuur zijn drie
werkzame mechanismen van een puntenstelsel te
onderkennen:

a. Preventie: dit gaat uit van de afschrikkende
werking die de sanctie heeft voor iedere
bestuurder die de sanctie kent (en daarvoor
gevoelig is). Speciale preventie is een bijzondere
vorm daarvan en gaat uit van de afschrikkende
werking van een sanctie die kan worden opge-
legd in het geval van recidive;

b. Selectie: dit vindt plaats doordat bestuurders
(tijdelijk) uit het verkeer worden geweerd,;

c. Correctie: bij ‘correctie’ gaat het om het bewerk-
stelligen van gedragsveranderingen door mid-
del van directe interactie met de bestuurder
waarbij de nadruk ligt op het bijbrengen van
vaardigheden en inzicht.

13. Door beleidsmakers werden effecten van de
recidiveregeling verwacht via speciale preventie en
selectie.

Op basis van dit onderzoek kan worden geconclu-

deerd dat:

a. Erbij de huidige wijze van uitvoering geen
sprake is van een algemeen preventieve wer-
king. De regeling is daarvoor te onbekend en
valt weg binnen alle andere mogelijke straffen
en maatregelen die kunnen worden opgelegd;

b. Erbij de huidige wijze van uitvoering nauwe-
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lijks sprake is van een speciale preventieve wer-
king, omdat bestuurders in de regel niet weten
dat ze op scherp staan; er wordt geen waarschu-
wingsbrief gestuurd bij een eerste punt en ook
tijdens het strafproces komt de regeling vaak
niet aan de orde. Daarnaast blijkt dat strafdrei-
ging, ook voor mensen die op scherp staan,
meestal niet doorslaggevend is op het moment
dat iemand heeft gedronken en voor de keuze
van wel/niet rijden staat;

c. Erbij de huidige wijze van uitvoering wel
sprake is van een selectie-effect voor de ruim
650 bestuurders waar op dit moment nog
sprake is van een ongeldigheid van rechtswege
door de recidiveregeling. Een deel van deze
groep zal inderdaad niet meer rijden, ofwel
voorzichtiger of zonder alcohol rijden. Een deel
van de groep blijft rijden. Zo is de RDW slechts
in het bezit van ongeveer de helft van de rijbe-
wijzen van de bestuurders die onder regeling
vallen en wordt bij staandehouding lang niet
altijd gecontroleerd of het rijbewijs geldig is;

d. Erbij de huidige wijze van uitvoering geen
sprake is van een correctie-effect, omdat betrok-
ken instellingen hieraan geen aandacht beste-
den op de manier die nodig zou zijn voor
gedragsverandering.

14. De recidiveregeling moet worden gezien als een
onderdeel van het straf- en bestuursrechtelijke
systeem voor het voorkomen van rijden onder
invloed. Als onderdeel van dat systeem lijkt het een
van de minder effectieve maatregelen van het
systeem. Het ASP, dat op dit moment niet mag
worden opgelegd, lijkt een effectiever middel.

15. Als onderdeel van het systeem kent de recidive-
regeling bovendien een samenloop met het straf-
en bestuursrecht. Deze samenloop zit ingebakken
in het systeem, waardoor zelfs bij een optimale
uitvoering sprake kan zijn van samenloop. De
samenloop betekent dat bestuurders, bij een opti-
male werking van het systeem, drie keer worden
gestraft voor één delict, veelal op verschillende
momenten. Doordat het systeem niet altijd opti-
maal werkt, is dat overigens niet altijd het geval en
kan het ook bij een dubbele (of zelfs enkele)
bestraffing blijven. Drie straffen voor één delict is
een ongewenst neveneffect, aangezien dit de
acceptatie van de straf(fen) minder maakt, waar-
door bestuurders mogelijk eerder geneigd zijn weer
te gaan rijden (al dan niet onder invloed).
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Recidiveregeling
loopt soms samen

met onderzoek CBR.
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16. De samenloop maakt soms dat de recidiverege-
ling slechts beperkt effectief is. Bij het ASP is sprake
van een dubbel signaal: niet rijden (recidiverege-
ling) of onder begeleiding rijden (ASP). Er is niet
alleen sprake van tegengestelde signalen, de recidi-
veregeling heeft in enkele gevallen tot gevolg
gehad dat ASP’s moesten worden gestopt. Daar-
naast vertoont de recidiveregeling soms ook
samenloop met het onderzoek van het CBR. In
beide gevallen wordt de rijgeschiktheid op een
soortgelijke wijze onderzocht. De recidiveregeling
voegt aan het rijgeschiktheidsonderzoek toe dat de
bestuurder een rijvaardigheidsonderzoek moet
ondergaan. Dat is na het onderzoek van het CBR
niet nodig. De vraag is of het toevoegen van het
rijvaardigheidsonderzoek, naast het opwerpen van
een drempel om het rijpbewijs te behalen, meer-
waarde heeft.

17. Al met al lijken de effecten van de recidiverege-
ling op verkeersveiligheid op dit moment klein te
zijn. Er is sprake van een regeling die op punten
kan en moet worden verbeterd. De regeling heeft
nu een beperkte effectiviteit en lijkt in enkele
gevallen zelfs contraproductief te werken. Zelfs als
de recidiveregeling optimaal wordt uitgevoerd, is
het de vraag of de regeling veel meerwaarde heeft
ten opzichte van de andere straffen en maatrege-
len. Op basis van dit onderzoek blijkt de recidive-
regeling wel (gedeeltelijk) effectief voor een kleine
groep recidivisten (met een tweede delict waar
sprake is van een hoog promillage) die anders
mogelijk al weer had kunnen beschikken over het
rijbewijs. Deze groep wordt door de recidiverege-
ling (tijdelijk) uit het verkeer geweerd.

Het verlagen van de
grenswaarde lijkt beperkte
toegevoegde waarde te hebben

18. Een kwalitatieve verkenning van de gevolgen
van het verlagen van de grens waarbij de recidive-
regeling van toepassing wordt bij het tweede
delict, levert een dubbel beeld op. Enerzijds zal het
uitbreiden van de regeling voor een verhoging van
het potentieel zorgen van 700 recidivisten; nog
meer recidivisten zullen dus, al dan niet tijdelijk,
niet over hun rijbewijs mogen beschikken.

19. Anderzijds lijkt de effectiviteit van de regeling
bij de huidige wijze van uitvoering beperkt en zorgt
het verlagen van de grenswaarde tot een verdere
uitbreiding van de samenloop. Als het ASP in het
bestuursrecht blijft, zal het met name een samen-
loop met de EMA en het ASP betreffen; in beide
gevallen is er sprake van tegengestelde signalen en
mogelijk zelfs van een beperking van de effectivi-
teit van de regelingen. Als het ASP naar het straf-
recht gaat, ontstaat de onwenselijke situatie dat
rechters in geval van recidive waarschijnlijk geen
ASP zullen opleggen omdat, als hun (tweede) von-
nis onherroepelijk wordt, ook de recidiveregeling
van rechtswege van toepassing is. Daarnaast zal in
het bestuursrecht nog vaker overlap zijn met het
onderzoek.

De meerwaarde van de recidiveregeling is dan
alleen dat ook de rijvaardigheid moet worden
getoetst.

De tekst van het evaluatierapport is gepubliceerd
op:
https://www.wodc.nl/onderzoeksdatabase/2536-
procesevaluatie-recidiveregelingernstige-verkeers-

delicten.aspx
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